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PREFÁCIO 


Muitos filósofos já tiveram a profunda inECão do caráter inex- 
primível da Ética, e a sua opção foi a de não escrever nenhuma 
Ética, Descartes, Sartre e Wittgenstein são, creio eu, bons exem- 
plos históricos dessa atitude. Embora concorde com eles no 
pensamento da impossibilidade da Ética, creio ser necessário 
dar um conteúdo para essa recusa, ou seja, desenvolver não 
uma Ética, mas um discurso que esclareça aquela impossibili- 
dade. O presente “Projeto” transita esse caminho. Tampouco 
ele oferece uma Ética, mas fala acerca de porque não a oferece 
nem poderia oferecê-la. (E, a fortiori, fala acerca das intuições 
desses outros filósofos acerca da Ética como discurso impossí- 
vel). A palavra “Projeto” poderia induzir à tentação de pensar 
numa Ética futura, mas o conteúdo do livro mostra inequivo- 
camente que tal projeto jamais poderá ser uma Ética, nem 
“positiva” nem “negativa”. Mas, ao mesmo tempo, o texto 
mostra, igualmente, que — enquanto nos mantivermos na vida 


— não poderemos deixar de colocar esse tipo de projeto. 


Descartes nunca ultrapassou o nível de uma moral “provi- 
sória”, Kant viu-se obrigado a duplicar os mundos para tornar 
a Ética possível num deles, Spinoza a identificar a Ética com o 
mundo, Wittgenstein a situá-la lingiúisticamente no místico 
indizível e Sartre a adiá-la indefinidamente e a desejar ver 
seus escritos éticos publicados só após a sua morte. Por que a 
Ética foi tão incômoda para filósofos capazes de mostrar a sua 

“competência” em outras áreas da reflexão? É preciso desen- 
volver um discurso que explique porque a Ética tornou-se um 
discurso irritante e inapreensível, em vez de simplesmente 
omiti-lo da própria obra, sem mais explicações. 

Para proporcionar o conteúdo dessa recusa, a substância 
ética que é necessário mobilizar para, precisamente, não cons- 

7 
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truir mais um sistema de Ética, e para mostrar a própria impos- 
sibilidade de tal Projeto afirmativo, escolhi cuidadosamente, 
no presente texto, aqueles “lugares” que me parecem absolu- 
tamente inevitáveis para pôr em intensa atividade a reflexão 
ética crítica e radical, e que, ao mesmo tempo, são aqueles 
pontos temáticos que têm sido sistematicamente evitados pelo 
pensamento filosófico tradicional. Esses “lugares” de refleção 
ética são, especialmente, a paternidade, a geração de filhos, o 
suicídio, o homicídio, e a relação de escravidão. A totalidade 
da Ética tradicional começa com a pergunta seguinte: “Como 
devo viver?” Essa pergunta continua numa segunda questão: 
“Que tipo de pai devo ser?” Essas duas perguntas respondem à 
questão fundamental da vida humana, entendida como a mi- 
nha vida, em primeiro lugar, e como a vida que eu posso gerar, 
em segundo lugar. É muito importante formular a questão da 
vida dessa maneira já que, habitualmente, quando se coloca a 
questão do valor da vida (por exemplo, Camus na sua obra 
literário-filosófica O Mito de Sísifo), apenas se discute o valor 
da minha vida, o problema do suicídio etc., e não a outra 
inevitável “metade” do problema, o problema da vida cuja 
possibilidade sou eu, a procriação, abstenção etc. Ora, uma 
convicção fundamental do presente “Projeto” é que a reflexão. 
ética tradicional começa demasiado tarde se começa com essas 
duas perguntas mencionadas. Essas duas questões supõem 
acriticamente respondidas pela afirmativa duas perguntas mui- 
to mais radicais, e filosoficamente anteriores, que uma refle- 
xão ética profunda deveria primeiramente enfrentar: “Devo 
viver?” E, em segundo lugar, “Devo ser pai?” As questões de 
se devo viver e se devo ser pai, ou seja, se essas duas intencio- 
nalidades são morais ou não — no mesmo sentido no qual isso 
é perguntado de qualquer outra intencionalidade posterior, 
já dentro da vida — são as primeiras questões éticas que de- 
vem ser debatidas e para as quais é preciso achar respostas. 
Dá-las por respondidas significa fazer o que a tradição ética 
tem feito: deixar a metade do problema moral fora da reflexão 
filosófica. (É quase grotesco ver como grandes pensadores — 
Spinoza, Kant e Hegel —, tão audaciosos no que tange a outras 
questões do pensamento, passam rápida e furtivamente por- 
estas questões candentes, falando delas apenas por obrigação 
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sistemática e fazendo comentários de uma superficialidade 
lamentável.) 

A tese crítica fundamental do livro é a seguinte: que se os 
valores morais vigentes, como veiculados pelos sistemas mo- 
rais da tradição, são deslocados do plano das perguntas “Como 
devo viver?” e “Que tipo de pai devo ser?” para o plano das 
perguntas, mais primitivas, “Devo viver?” e “Devo ser pai?”, 
ou seja, deslocados para um plano reflexivo mais radical, o 
sistema desses valores.se torna inevitavelmente inconsistente. 
Para que esse sistema de valores morais possa ser mantido, é 
preciso não radicalizá-lo, ou seja, não submetê-lo à reflexão 
filosófica crítica fundamental. Esse sistema, dito de outra 
maneira, apenas vive da superficialidade da reflexão filosófica 
tradicional. A Ética talvez seja um âmbito no qual vemos mais 
claramente a mentira da auto-imagem do filósofo como o 
“buscador da verdade”, porque dificilmente poderíamos en- 
tender tal busca da verdade se omitirmos a consideração filo- 
sófica das duas questões radicais antes mencionadas. É mérito 
de Nietzsche ter colocado criticamente o problema das rela- 
ções entre a vida e a verdade, e ter denunciado a confusão 
entre a verdade e aquilo que sustenta, justifica e legitima. Porém, 
o canto nietzschiano à vida, a gritaria em prol da intensifica- 
ção da vida em detrimento da “verdade” etc., são simplesmen- 
te uma opção de Nietzsche, e não uma parte dos seus resulta- 
dos científicos (especificamente, psicológicos). Neste “Proje- 
to”, aceito a problematização nietzschiana das relações entre 
verdade e vida, porém apontando para outra alternativa moral 
diferente da sua, após tomar conhecimento daquela problema- 
tização. Em certa maneira, meu caminho é o caminho do cris- 
tianismo tal como ele é entendido por Nietzsche, ou seja, O 
caminho da fidelidade à verdade. Mas o caminho da verdade, 
se realmente for empreendido — e não apenas “anunciado” no 
discurso apologético do filósofo como “buscador da verdade” 
— deve necessariamente — tal a meta do meu argumento — 
conduzir ao não-ser, e ou seja, àquilo que, precisamente, toda 
moral tradicional cristã rejeita explicitamente, Eis a inconsis- 
tência fundamental desse sistema de valores//Eu diria a cris- > 
tãos e moralistas criticados por Nietzsche: se Nietzsche os 
assusta, então levem as suas idéias morais até as últimas con- 
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segiiências, o que conduzirá a abraçar uma Ética negativa, ou 
seja, uma Ética na qual a verdade terá absoluta primazia sobre 
a vida. Se Nietzsche os assusta, não deveria assustá-los o não- 
ser, pois o não-ser é o único que eles têm para enfrentar Nietzs- 
che. Se os cristãos querem continuar vivendo, deverão ser 
nietzschianos. No presente livro, eu fecho uma porta que Nietzs- 
che deixou entreaberta. Nesse sentido, meu “Projeto” pode ser 
lido como um pequeno epílogo à obra crítica de Nietzsche, 
Sou leitor atento de Nietzsche, um daqueles a quem ele se 
dirigia quando falava dos homens do século XX, assumindo a 
sua própria “extemporaneidade”. Nesse sentido, meu livro é 
também o livro mais violentamente antinietzchiano, possivel- 
mente o único livro autenticamente cristão jamais escrito. A 
partir do horror que o presente texto seja capaz de inspirar, os 
textos de Nietzsche tornar-se-ão puro mel para o moralista, e 
entre os dois perigos ele escolherá o “menor”: melhor virar 
nietzschiano do que estar morto! Pois os moralistas querem 
edificar uma Ética e, ao mesmo tempo, salvar a vida, e isso 
será o que meu “Projeto” mostrará ser impossível, Nietzsche, 
pelo contrário, lhes oferece a possibilidade de viver... só que 
para isso é preciso enterrar a moralidade! 

Os dois primeiros capítulos — “Paternidade e Abstenção” e 
“Suicídio” — enfrentam decididamente os dois “tópoi” funda- 
mentais para pensar os valores morais vigentes na sua radica- 
lidade. As indecisões morais do Pai Divino, perante a possibi- 
lidade de criar o mundo, são paralelizadas com as dos pais 
humanos perante a possibilidade de procriar. Leibniz fornece, 
nesse contexto, algumas linhas interessantes de pensamento. 
São estudados os mecanismos pelos quais os homens acreditam 
ser, e a resposta ontológica a essa ilusão, que chamo “a vingan- 
ça do não-ser”. É fundamentalmente problematizada a pater- 


* nidade como “lugar fixo” da moralidade, e em ambos os 


capítulos tenta-se argumentar no sentido de uma moralidade 
do não-ser. No caso do suicídio, são indicadas algumas fontes 
filosóficas e analisados os mecanismos de rejeição radical do 
suicídio, na atual estruturação do social, dos pontos de vista 
médico, jurídico e religioso. Também são analisadas algumas 
perplexidades linguísticas como a curiosa cadeia de palavras 
“ter direito à vida”, e a plausibilidade de caracterizar os seres 
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humanos como não-suicidas, ou “sobreviventes”. O capítulo 
terceiro trata com a questão da supressão de vida, através do 
homicídio, e se mostram algumas inquietantes identidades 
estruturais entre a situação moral da procriação e a do homi- 
cídio, na medida em que, em ambos os casos, procura-se a 
possibilidade de ser através de uma modificação na ontologia 
do mundo, num caso gerando um ser, noutro suprimindo um 
ser. A moralidade tradicional corta esta situação pela metade, 
legitimando moralmente uma delas e condenando a outra. No 
final deste capítulo, é convocado um outro “lugar” de reflexão 
ética, a relação amo/escravo, como tentativa não de suprimir 
fisicamente um ser, mas de suprimi-lo como vontade. A rela- 
ção amo/escravo mostra-se como um ponto privilegiado para 
desmontar filosoficamente a consagrada categoria moral da 
“dignidade humana”, No Capítulo 4 se mostra como na estru- 
turação atual da sociedade, incluída aí a filosofia que ela de- 
senvolve, se pratica uma sistemática ocultação de tudo aquilo 
que foi elucidado nos três primeiros capítulos. Essa ocultação 
se realiza através de categorias histórico-sociais na forma da 
construção de um certo inferno moral controlável. Nesse con- 
texto, as habituais condenações morais contra Hitler funcio- 
nam como sintomas. Tenta-se mostrar que essas condenações 
morais deveriam, coerentemente, condenar muito mais do que 
de fato condenam. São consideradas as relações entre a Ética 
negativa e a transformação social, mostrando o caráter essen- 
cialmente subversivo do negativo. Também se estuda a ocul- 
tação nos usos sociais consagrados, por exemplo, perante os 
mortos, e algumas relações entre o negativo e a temporalidade. 
O Capítulo 5 critica fortemente a convicção, habitual na Ética 
tradicional, dos valores morais — e, consequentemente, a 

imoralidade — terem um certo “lugar fixo”. Nas bases implí- 
citas, e nunca tematizadas, da Ética moralista tradicional, su- 
põôem-se acrítica e superficialmente — do ponto de vista da 
análise psicológica e filosófica — “lugares” da moralidade 
(procriação, paternidade, família, igualdade, propriedade, li- 
berdade, continuação indefinida da vida, heterossexualidade, 
dignidade etc.) e lugares da imoralidade (abstinência, suicídio, 
servidão, homossexualismo, prostituição, roubo, homicídio etc,). 
Tenta-se mostrar a eticidade (uma eticidade não norteada 


EA 
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pelo moralismo) como fundamentalmente atópica e indeter- 
minada, sujeita permanentemente à análise crítica e desmasca- 
radora. O discurso ético é descoberto como legitimador desses 
“lugares fixos” e em absoluto como uma “busca da verdade”, 
e é mostrado como discurso inevitavelmente “subjetivo”, 
sustentador do próprio filósofo que o constitui como discurso. 
Por ultimo, no Capítulo 6, se pratica uma dialética da dualidade 
saber/ignorar, colocando os próprios limites daquilo que o 
filósofo é capaz de dizer acerca de questões éticas. A Ética 
seria um âmbito no qual não é possível ser apenas um 
“especialista” (apesar de o nosso meio acadêmico gerá-los, 
de fato), um âmbito no qual o intelectual se encontra de 
igual a igual com o delinquente. São, sem dúvida, as reflexões 
mais wittgensteinianas de todo o livro. 

Os padrões da “seriedade acadêmica” estão hoje fortemente 
vinculados com a natureza “científica” do trabalho filosófico. 
Porém, a própria substância do aqui tratado proíbe ab initio os 
constrangimentos de um tratamento “científico” da mesma. 
Um sistema de Ética poderia ser “cientificamente” construído 
com apenas termos os necessários tijolos conceituais, as defi- 
nições básicas, a destreza técnica, a paciência, os amigos in- 
fluentes, tempo e dinheiro. Não é da impossibilidade de se 
construir um sistema dessa natureza da qual falavam os filó- 
sofos antes mencionados, mas da impossibilidade radical da 
qual fala o presente “Projeto”. Poder-se-ia dizer que quando 
conseguimos construir um sistema de Ética, sacrificamos a 


“eticidade que Descartes não conseguia tornar definitiva, que 


obrigou Kant a-construir o inteligível, a que Wittgenstein não 
conseguia figurar mediante a sua teoria da representação lin- 
gúística, a que Sartre não conseguiu compreender através da 
sua ontologia fenomenológica. Uma reflexão radical acerca 
desses sacrifícios do sistema científico da Ética não pode, ela 
mesma, ser “científica”. Ela poderá ser tão objetiva, rigorosa e 
precisa quanto a suspensão crítica do científico o permitir, Por 


- outro lado, uma reflexão ética não pode não ser “subjetiva”, no 


sentido dos nossos Textos de Filosofia Subjetiva — escritos em 
colaboração com Robson Reis, e no sentido exposto em alguns 
capítulos da presente obra. É um de seus objetivos problemati- 
zar seriamente as relações entre subjetivo e objetivo, filosófico 
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e psicológico, conteúdo veritativo e força existencial, no con- 


texto da discussão de problemas éticos, mostrando como a 


angústia, a doença, o desajuste, e, finalmente, a sensibilidade 
“páthica” com a qual captamos o mundo, mantêm relações 
complexas com os conteúdos veritativos daquilo que é susten- 
tado através de um conjunto de enunciados. Uma relacionali- 
dade assim problematizada não será, em absoluto, um “irracio- 


nalismo”. A objetividade tem condições subjetivas de possibi;X, 


lidade. Nem todo argumentum ad hominem é necessariamente 
uma falácia ad hominem. Os problemas analisados no “Proje- 
to”, sobretudo os vinculados às relações pai/filho, à questão da 
abstenção, do suicídio etc., não são em absoluto “subjetivos” 
no trivial sentido de serem válidos apenas para o autor do 
livro. Seguramente as relações humanas vividas pelo autor de 
um livro desta natureza são presupostos importantes para poder 
estar em condições de visualizar relações que não poderiam 
ser visualizadas sem elas. E isso não implica que o que é 
visualizado não seja “objetivo”, não no sentido de universal, 
mas no sentido de constituir-se huma maneira válida de enten- 
der essas questões, além dos limites do próprio autor da aná- 
lise. Nesse sentido, o único que pode ser “refutado” de uma 
Ética é apenas a sua pretensão de universalidade, não sua va- 
lidez, entendida neste sentido. Uma forma de vida não pode, 
evidentemente, ser refutada. 

Para o leitor crítico deverá ser supérfluo dizer, neste mo- 
mento, que o presente “Projeto” não é um livro “niilista” ou 
“pessimista”, Não obstante isso, tanto os conteúdos quanto a 
metodologia da obra serão sem dúvida profundamente agressi- 
vos para a “Academia”. Também seu estilo é divergente, ape- 
sar de hoje poder falar-se, certamente, de uma tradição aforísti- 
ca na exposição de idéias filosóficas, de Schopenhauer e Nietzs- 
che, até Wittgenstein e Adorno, passando por Kierkegaard. Não 
obstante, as saudades do Tratado filosófico tradicional é ainda 
forte nos meios acadêmicos. Nem todo o conteúdo do presente 
“Projeto” é estritamente argumentativo, às vezes apenas con- 
segui colocar em palavras as intuições fundamentais. Outras 
vezes, é uma certa apresentação literária a que acaba predo- 
minando, uma expressão que mais impressiona pela ênfase do 
que pelo conteúdo. Por outro lado, Descartes, Spinoza, Kant, 
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Schopenhauer, Nietzsche, Sartre e Wittgenstein foram aqui 
convocados por motivos de amizade. Não procurei “interpretá- 
los”. Tive com eles relações de amor-ódio, quer dizer, relações 
de amizade. A leitura das suas obras influenciaram profunda- 
mente este texto, e esse é precisamente o motivo pelo qual eles 
são raramente mencionados nele, e jamais citados academica- 
mente. O livro pretende, lateralmente, propor uma reflexão 
acerca do tratamento de autores, uma contribuição para uma 
psicanálise de citação, da obrigação de tornar os autores lidos 
“graficamente presentes” no próprio texto, como se essa “pre- 
sença” não estivesse suficientemente marcada na própria refle- 
xão. Gostaria de ter feito daqueles autores uma leitura de tal 
modo intensa que me permitisse transformá-la, na própria 
escrita, numa leitura omitida. 

É preciso, igualmente, entender a necessidade de certa con- 
tundência expressiva, que poderá ser brutal para os habitua- 
dos com a monotonia moralista com que são habitualmente 
tratadas as questões éticas. Essa contundência é motivada pela 
profunda imoralidade (no próprio sentido vigente) do discurso 
afirmativo usual nas questões mais básicas da vida humana. 
Qualquer atenuação de estilo poderia dar pé para uma falsa 
negociação. O negativo deve, no atual contexto filosófico, ser 
defendido com a mesma violência com que hoje é condenado 
e omitido. Unicamente quando esses elementos críticos forem 
racionalmente reconhecidos pela estrutura social vigente, sem 
irritações, poderemos dar-nos ao luxo de recuperar a sobrieda- 
de expositiva. 

O “Projeto” desenvolve algumas idéias já presentes nos 
Textos de Filosofia Subjetiva, de 1985, sobretudo da última 
parte, “Acerca da possibilidade da negação radical da vida”, e 
literariamente nas narrativas Nuevos Viajes de Gulliver e La 
Oficina de Informes, que, por razões não puramente lingúísti- 
cas, serão publicadas na Argentina. O texto do “Projeto” foi 
escrito entre os anos 1984 e 1987 em Córdoba (Argentina), 
Santa Maria (Brasil) e Marseille (França)..Ele deve muito mais 
do que posso expressar aqui às reflexões de Robson Reis sobre 
todas as questões debatidas no livro, e muitas outras aqui 
omitidas, sendo apenas verdade literal dizer que o “Projeto” é 
autoria de ambos, não no sentido trivial de ele concordar com 
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o desfecho das idéias aqui apresentadas, mas no sentido de os 
desenvolvimentos filosóficos aqui realizados terem sido já 
realizados também por ele. Também discuti estas questões com 
meus amigos Edson Medeiros e Josmar Borges, e também com 
Armindo Longhi, Ana Miriam Wuensch e outros, dentro do 
grupo de estudos de Psicanálise, dirigido por Maria Luiza Kahl, 
em Santa Maria, Rio Grande do Sul, entre os anos 84 e 86. A 
Lavinia Schiiler devo informações científicas de valor vincula- 
das com certas afirmações éticas contidas neste livro. Mas esta 
seção de agradecimentos não poderia esgotar-se em reconheci- 
mentos apenas intelectuais: devo aos obscuros habitantes das 
ruas brasileiras, especialmente aos considerados pela socieda- 
de como “marginalizados” da Eticidade, a possibilidade de ter 
adquirido, através do convívio, uma visão mais filosófica das 
questões morais, ajudando-me a reler alguns livros com uma 
nova inteligência, como jamais poderia tê-lo motivado um 
professor titular de Ética. 


Julio Cabrera 








| I 
PATERNIDADE E ABSTENÇÃO 


1, Durante toda a história da Filosofia, a Ética tem sido Ética 
do ser, o imperativo moral básico foi sempre “Deve-se viver”, e 
tudo o resto uma justificativa desse imperativo. As Éticas fo- 
ram sempre apologéticas, mais além das suas próprias opções 
teóricas. Nenhum filósofo enfrentou a possibilidade de uma 
moralidade do não-ser, ou seja, as consequências éticas decor- 
rentes de uma rejeição radical do ser. Este Projeto visa iniciar 
uma conversa acerca de uma Ética do não-ser, ou de uma Ética 
negativa, 


2. Que o ser é “melhor” do que o nada, é a Grundsatz de 
toda a moralidade ocidental. O ser nunca é considerado como 
uma escolha entre outras. 


3. O homem não apenas contempla o ser, mas o vive. O 
problema do ser é, para ele, o problema da vida. Uma Ética 
tradicional seria possível se o homem pudesse não viver o ser 
mas, simplesmente, contemplá-lo. 


4, Quando o homem se pergunta pela possibilidade do não- 
ser, ele já é. Portanto, a questão do não-ser adota para ele, 
enquanto vive o ser, duas configurações, a que chamarei aqui 
suicídio e abstenção. A questão ética da vida já existente é 
diferente da questão ética da vida ainda não existente. A Ética 
tradicional foi construída como se a vida fosse algo compulsi- 
vo, jamais enfrentou a possibilidade de tratar-se de uma esco- 
lha. A Ética tradicional tem sido a justificativa intelectual 
daquela compulsão. A Ética nunca tematizou a angústia com- 
pulsiva que a levava a autoconstituir-se. Porque o ser é, para 0 
homem, vida, que ele nunca conseguiu forças para colocar 


para si sequer a questão de uma eticidade negativa. 
17 
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5. O grande “risco” filosófico é: que se há uma moralidade do 
não-ser, viver possa ser visto como a máxima imoralidade, pre- 
cisamente no mesmo sentido definido pelas Éticas afirmativas. 


6. Torna-se curioso para a reflexão o fato de os homens, no 
ato de viver o ser, terem considerado a abstenção (não gerar 
nova vida) tão absurda e fora de cabimento quanto o suicídio 
(suprimir a minha própria vida). Seria compreensível que os 
homens temessem a morbidez romântica do suicídio, sem por 
isso temerem a sóbria recusa da procriação. Ser filho pode ser 
considerado uma espécie de Destino, mas por que ser pai o 
seria também? A vida — tanto a atual quanto a possível — foi 
sempre considerada Dever, e o dever fundamental de toda a 
nossa moralidade. 


7. A questão da “obrigação moral de ser pai” tem sido colo- 
cada no plano das Teodicéias: qual será a ética da criação de 


- um mundo por parte de Deus? Por que Deus tinha de criar um 


mundo, sabendo que seria um mundo imperfeito? A minha 
hipótese é: porque a Ética divina é profundamente afirmativa. 
Caso não criasse um mundo imperfeito, Ele não criaria nada, e 
esse nada é o que uma Ética afirmativa — humana ou divina —. 
não está em condições de enfrentar. Leibniz preocupa-se, no 
seu papel de advogado da defesa de Deus, de deixá-Lo livre 


-de qualquer culpa, mostrando que este é, apesar de tudo, o 


melhor dos mundos possíveis. Que seja! Mas Leibniz tinha 
que mostrar, além disso, que este mundo é melhor do que 
não criar absolutamente nenhum mundo. E isso é indemons- 
trável com categorias exclusivamente afirmativas. 


8. O que Leibniz demonstra é que ou este mundo imperfeito 
era criado, ou nada podia ser criado. Por que Deus não enfren- 
tou esta segunda alternativa como séria, do ponto de vista 
moral? Não podia ser eticamente bom conter-se, não criar? Para 
que criar um mundo necessariamente (não circunstancialmente) 
imperfeito, para construir a seguir toda a parafernália moral? 


9. Quando nos perguntamos pelo valor moral da vida, essa é 
também uma pergunta acerca da vida que somos capazes po- 
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tencialmente de criar. Neste caso, possuímos uma possibilida- 
de de abstenção que não temos no caso da nossa própria vida. 
Foi afirmado por muitos filósofos (Schopenhauer, Adorno) que 
os homens são capazes de suportar muito melhor as dores 
consideradas inevitáveis, enquanto que eles sofrem mais in- 
tensamente das dores gratuitas, ou seja, daquelas que pode- 
riam ter sido evitadas. Mas esta afirmação nunca é colocada no 


“nível radical, aplicando-se apenas aos sofrimentos intramun- 


danos (campos de concentração, drogas etc.) mas nunca ao 
próprio sofrimento de viver, aquele do qual queixa-se a crian- 
ça ao nascer, aquele de que a neurose padece etc. De fato, 
aplicando essa afirmação radicalmente, todos os homens, en- 


quanto filhos, deveriam considerar intoleráveis as dores e so- /.. 


frimentos da sua vida, dado que eles poderiam ter sido evita- 
dos mediante um ato de abstenção de outras pessoas. Nesse 
sentido, todo sofrimento é inútil. Esta conclusão só pode ser 
negada se a vida é considerada intrinsecamente moral, tal como . 
as Éticas afirmativas o sustentam. Mas nesse caso, a reflexão 
ética começa pela metade, a partir de uma reflexão filosófica 
completamente diminuída no seu poder reflexivo. Não ter fi- 
lhos não indica uma moralidade para com eles? Não criar ne- 
nhum mundo, não mostraria um certo tipo de amor divino? E, 
pelo contrário, criar mundos, ter filhos, não poderia indicar 
imoralidade, no mesmo sentido definido pelas Éticas afirmati- 
vas, pelas Éticas do ser? 


10. O “problema da vida” surge apenas quando a vida não 
funciona. As perguntas da Teodicéia somente aparecem com a 
questão do “mal”, quando começamos a pensar que foi um 
grande erro a criação do mundo. Se no mundo não existisse 
sofrimento, jamais teríamos perguntado pelo seu criador, ja- 
mais o teríamos procurado para exigir-lhe explicações. 


" | 

11. Podem haver razões lógicas para fazer este mundo e não 
aquele outro mundo, mas não pode haver nenhuma razão lógi- 
ca para fazer, em geral, um mundo. 


12. Deus ainda responde processo pelos “males” do mundo, 
e a opção fatal pelo ser cria, ipso facto, o reino da moralidade. 
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Toda a parafernália de perdições e salvações deverá seguir-se à 
ansiosa criação de um mundo imperfeito, ou, para melhor dizer, 
à imperfeita criação de um mundo qualquer. Por que a criatura 
não preferiria não sofrer em absoluto, em vez de ser-lhe ofere- 
cida depois a possibilidade de “salvar-se” do sofrimento? 


13. Nossa vida é algo que não pode funcionar, precisamente 
porque ser filho é um destino. Se não tivéssemos pais (radical- 
mente, não no sentido do órião. O órfão tem pais, em sentido 
radical) a nossa vida funcionaria. Os pais habitualmente apre- 
sentam para seus filhos argumentos semelhantes aos apresen- 
tados por Deus para suas criaturas: “A vida é sofrimento, mas 
eu procurarei dar para vocês a melhor das vidas possíveis”. 
Mas se a imperfeição era estruturalmente prevista, não depen- 
dente de circunstâncias, a maneira rmais segura de livrar-se 
dela é, certamente, o não-viver, não o “viver a melhor vida 
possível”, | 


14. O não-funcionamento da nossa vida, aquele não-funcio- 
namento que a constitui, não provém do fato de nossos pais 
nos terem feito desta ou daquela maneira, aqui ou lá, hoje ou 
amanhã, mas — pura e simplesmente — do fato de eles nos 
terem feito. Mas na Ética tradicional, o ser é mais forte do que 
a imperfeição. Tanto o Deus cristão, que “ama o ser”, quanto o 
Deus spinoziano, do qual emana necessariamente ser, fazem 
que o ser ganhe finalmente a “luta contra o não-ser”. Em qual- 
quer caso, o nada não tem chance. 

Porém, há uma vingança do não-ser. Todo o ser criado está 
“cheio” dele, e os homens não conseguimos jamais viver esse 
ser pelo qual “optamos”. Quando nos dispomos a viver a vida 
que nos deram, só conseguimos viver o não-ser que nos ocul- 
taram. Não podendo ser, O não-ser se “adona” do ser, e nisso 
consiste a sua “vingança”. 


15. A moralidade nasce junto com o mundo, intimamente 
vinculada com a escolha fundamental de ser. Se aceitarmos 
como necessária a criação de um mundo, também deverá acei- 
tar-se como necessária a invenção de uma moralidade. Se a mo- 
ral não é necessária, então o mundo também não é necessárin 
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16. Neste ponto, é importantíssimo insistir em que o problema 
ético do ser é radicalmente diferente no caso da vida já exis- 
tente e no caso da vida somente possível. Pois a parafernália 
moral pode ter sentido para mim, que já estou fatualmente no 
mundo, o sentido de uma inevitável sobrevivência (deixando 
neste momento de lado a questão do suicídio, que será anali- 
sada no segundo capítulo). Mas não poderá jamais ter esse 
mesmo sentido para aquele que eu potencialmente poderei 
criar. Todas as invenções morais — liberdade, responsabili- 
dade, dignidade, salvação, culpa, coerência etc. etc. — são 
úteis e significativas para aquele que já está vivo, para aquele 
que tem pela frente a não escolhida tarefa de morrer, mas são 
absolutamente inócuas para aquele que não está aqui, para 
aquele cuja possibilidade de vida está em mim. A considera- 
ção moral acerca dessa vida possível: deve ser algo comple- 
tamente diferente. Poderá ser apenas hipócrita construir uma 
moralidade para nós, homens já existentes, porém será sim- 
plesmente absurdo construí-la para aquele que não existe. 
(Poderá ser imoral construir a moralidade para aquele que não 
é.) 


17. Dada a contingência do nosso nascimento, toda dor é 
inútil. A dor inútil é insuportável. Ergo, ter nascido é insupor-: 
tável, Nesse sentido, nascer é imoral. Nascer carrega um peso 
moral, uma problematização: não se trata, como habitualmente 
pensa a Ética afirmativa, de-um fato puro, sem manchas, fora 
de toda suspeita. As Éticas afirmativas estão dispostas a susten- 
tar a imoralidade da totalidade do mundo única e exclusiva- 
mente para salvar a moralidade da sua origem. A Ética negati- 
va sugere a postura inversa, o resgate da moralidade do mundo 
após a descoberta da imoralidade da sua origem. (E o próprio 
problema das Teodicéias inverte-se: como são compatíveis a 
inocência do mundo com a maldade divina?) 


18. O pai sabe que o ser não poderá ser vivido pelo filho, e 
isso coloca uma situação moral inicial entre ambos. Quando os 
teólogos se perguntam como são compatíveis os “males” do 
mundo com a bondade divina, eles visualizam apenas fenôme- 
nos como crimes, guerras, doenças etc. Mas não são esses os 
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“males” capazes de imoralizar a decisão de ser pai, porque é 
perfeitamente possível uma vida não afetada por essas “cala- 
midades”, O “mal” fundamental — se nos expressarmos nos 
termos moralistas habituais — é a falta de ser. Mas de onde 
provém a idéia de que a falta de ser deve ser lida moralmente? 
No plano teológico, possuímos uma referência a uma Perfeição 
Absoluta, mas não no plano estritamente ético. Parece-me que 
o mal, do estrito ponto de vista ético, deverá ligar-se com o 
sofrimento, com o decair, com o viver a mórte. À dor está 
ligada com a impotência, e a impotência não pode ser vivida 
positivamente. 


19. O que resulta chocante e impreciso da própria idéia de 
“mal” é que a Ética tracidional supõe a imperfeição como uma 
espécie de exceção, e alimenta a idéia de uma “redenção”, de 
uma “salvação”, de uma evitação do “mal” através de um certo 
“processo”, À idéia realmente teológica não é a idéia de “mal” 
— enquanto a entendermos ligada a sofrimento, dor e impo- 
tência — mas a idéia do mal como “exceção”, como devendo 
ser eliminado num estágio posterior de redenção. 


20. O sofrimento é algo que deve ser, pura e simplesmente, 
ligado com o “ser”. Algo não pode ser “posto em funciona- 
mento” sem dor. Assim, a dor não é maldição, nem castigo, 
nem anomalia, nem desajuste, nem desvio, mas a conditio sine 
qua non do ser. A opção pelo ser é necessariamente opção 
pelo sofrimento. As Éticas afirmativas, na medida em que res- 
peitem o valor da coerência, não deveriam proclamar como 
preocupação sua a eliminação da dor. 

A doença costuma aparecer igualmente como Saspainal 
dentro de um pretenso “estado de saúde”, A dificuldade para 
mensurar a saúde está no fato de a maioria dos indicadores 
existentes ser negativa, isto é, servir para ponderar a ausência 
de saúde. A boa saúde, contrariamente, pode ser vista como 
uma anomalia acidental, não como um atributo intrínseco e, 
muito menos, como um “direito” da espécie humana. Perante 
a doença, o que habitualmente chamamos de “vida” é uma 
sobrevivência, um “resistir”, um “manter-se”, um “levar adian- 
te”, um “prolongar”, um “puxar para frente”. A questão ética 
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fundamental consiste em que, como geradores potenciais de 


vida de outro ser humano, não podemos fazer previsões acerca 


de como serão os mecanismos de sobrevivência do ser que: 


nasce, a sua sensibilidade perante a dor estrutural. Não temos 
nenhum direito moral de fazer uma previsão padronizada a 
respeito dessa sensibilidade. A sinistra alegria (sinistra e su- 
perficial) com que a nossa sociedade recebe a gravidez e o 
nascimento, deve necessariamente enfrentar-se com as próprias 
categorias éticas vigentes, se formos profundos na nossa refle- 
xão. 


21, O sofrimento estrutural pode ser entendido em termos | 


de “desgaste”, Embora possamos entender os problemas ecoló- 
gicos como causados por intervenção humana (e, por conse- 
guinte, evitáveis), cada um de nós poderia ser concebido como 


“um problema de microecologia, no sentido de cada um de nós 


ser uma fonte de recursos finalmente esgotável: a nossa “vida” 

é, necessariamente, um autodevorar-nos, um consumir as re- 
servas naturais. À selvagem alegria de gastar, virá fatalmente o 
terror da carência, do envelhecimento das fontes. Aquilo que 
utilizamos mais intensamente (o cérebro, as pernas) e, por 


conseguinte, aquilo em torno do qual tecemos toda a nossa 


vida (a nossa “felicidade”, a nossa “realização” etc.) será pre- 
cisamente o próprio princípio da nossa destruição, o conteúdo 
da nossa morte. Nosso sistema alimentar, seja ele qual for, terá 
sido, em último caso, nossa forma de envenenamento. Em certo 
momento deste percurso, curar uma doença será, ao mesmo 
tempo, intensificar ou criar outra doença. Habitualmente, quan- 
do se coloca no plano ético toda esta informação objetiva, o 
nosso oponente replica, irritado: “Mas, de que adianta descre- 
ver essa dor estrutural? Não podemos fazer nada! Temos que 
enfrentar essa realidade!”, E aqui deve-se responder: “Nós, sim, 
mas não aquele que ainda não é. Ele não está já condenado a 
isso”, Quando um pai promete'para seu filho uma vida feliz, o 


que é que ele faz com a informação objetiva sobre a estrutura 


da dor? O que ele faz com ela não terá significação ética ne- 


nhuma? À questão do oponente, deve-se responder: “Para que 


descrever a dor fundamental? Por uma ansiedade morbida? Em 
absoluto! Devemos descrevê-la para sermos mais sóbrios na 
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procriação. Para tornar mais sutil e mais profunda a nossa 
atitude perante a vida possível”. 


22, O mundo também é mortal. A vida no planeta está mais 
ou menos na metade do seu caminho, passando pela sua crise 
da meia-idade, digamos. Os fósseis demonstram que a vida 
começou faz aproximadamente uns três bilhões de anos. De 
aqui a uns 4,000 milhões, o Sol consumirá a vida e, ao longo 
do tempo, o planeta. Sofrimento inútil. Mas, em todo caso, a 
vida do mundo é apenas um problema moral para Deus. 


23, Um presuposto fundamental da Ética afirmativa é que o 
sofrimento é melhor do que o nada. 


24. Sempre nos mantendo dentro do esquema filosófico 
voluntarista (Deus quer criar um mundo, o homem quer gerar 
um filho) poder-se-ia dizer (tem sido dito muitas vezes) que 
Deus cria um mundo por bondade, pois apesar de isso não ser 
necessário para ele, acha “bom” que os outros aproveitem do 
“bem de ser”. De onde provém a idéia de que o ser é “bom”? E 
de que o nada é “mau”? O mundo seria considerado “bom”, 
dentro da perspectiva afirmativa, não no sentido de carecer de 
imperfeições — inevitáveis em todo ser criado — mas no sen- 
tido de possibilitar a saída fora do nada. O nada é, nesta pers- 
pectiva, o supremo mal, pior que qualquer mal do mundo já 
criado. Assim, o que é bom não seria tanto o mundo criado, 
mas o fato de tê-lo criado. A “bondade” moral do pai provém, 
dentro da Ética afirmativa, do fato de ter “salvo” o filho das 
garras do não-ser. Mas (vingança do não-ser) o fato de nascer 
não nos tira, realmente, do nada, mas apenas nos coloca num 
novo vínculo com ele. A única diferença ontológica entre não 
nascer e ter nascido é que, no primeiro caso, eu “estou” no 
não-ser, e no segundo eu devo vivê-lo. O que habitualmente 
chama-se de “morte”, é apenas uma separação inessencial entre 
duas formas do não-ser. 


| 25. É quase impossível continuar mantendo a concepção 
voluntarista. A outra concepção que desempenha um papel 
importante na discussão teológica é a concepção emanatista,. 
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que considera a geração como necessidade. Esta concepção tem 
implicações morais completamente diferentes da anterior. Nesta 
concepção, o gerador vê-se, de alguma maneira, compelido a 
gerar, para autoconhecer-se, para “completar-se”, por uma es- 
pécie de “excesso de ser”, Aqui temos a vantagem filosófica de 
diminuir drasticamente a importância das noções de “bom” e 
“mau”, Deus não cria o mundo porque isso seja “bom”, e não de- 
ve, portanto, responder processo por permitir o “mal”. Ele cria 
o mundo por uma necessidade intrínseca da sua natureza. Deus, 
neste caso, não cria para fugir do nada, e a consideração acerca 


- da possibilidade da abstenção não aparece. Neste esquema, as 


responsabilidades morais da geração diminuem drasticamente. 


26. Na mímica da paternidade, o pai humano imita, em 
parte, o Pai divino, no sentido de a “educação” do filho dever 
ser, de alguma maneira, a sua “salvação”, seu enveredar “pelo 
bom caminho”. A “dependência” é uma estrutura comum à 
paternidade humana e à divina. O fato de meus pais terem 
exercido unilateralmente as suas liberdades sobre a minha: 
existência imprime em mim uma dependência infinita, seja O 
que for o que eles empiricamente decidam que vão “permitir- 
me fazer”, Na imaginação afirmativa, sentimos que “devemos” 
moralmente alguma coisa para os-nossos pais, que temos com 
eles uma espécie de “dívida”, embora nossos pais não estejam 
em condições ontológicas de “dar-nos” absolutamenté nada. A 
pergunta: para que fazer-me nascer, para depois arcar com as 
despesas da minha salvação? não pode ter uma resposta dentro 
do afirmativo, são necessárias categorias negativas para res- 
ponder a ela, Uma vez nascido, o desfecho da ilusão será sempre 
o mesmo: o filho não achará nenhum ser para viver, pois a 
estrutura do que fundamentalmente “falta” não é apenas o que 
constitui o mal no mundo, mas o que constitui o próprio “mal” 
de criar, em geral, um mundo. 


27. Na concepção emanatista, o gerador de mundo precisa 
da sua obra para completar-se, para conhecer-se a si mesmo, 
para realizar a sua natureza. Ora, porque deveríamos consi- 
derar “incompleto” um ser humano que se recusa a procriar? 
Em que poderíamos basear tal “incompletude”? 
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Deve-se fazer, neste ponto, uma mediação social. Em geral, a 
burguesia realiza uma construção criacionista e voluntarista da 
vida, enquanto que os miseráveis estão mais perto de uma 
organização emanatista (Leibniz para os ricos, Plotino para os 
pobres). A procriação possui, entre os pobres, miseráveis, 
marginalizados, caráter mais gratuito do que na organização 
burguesa da vida. Algo que interessa enormemente à burguesia 
são as “origens” de uma pessoa (em falas como “bem-nascido”, 
“de bom berço” etc.). Esta organização desempenha um papel 
não apenas na classe abastada, mas também nos imaginários 
burgueses dos próprios miseráveis. Assim, não deixa de ser 
agressivo para a “dignidade humana”, como definida no mun- 
do burguês, abandonar uma concepção voluntarista em favor 
de uma concepção emanatista: a idéia da falta de liberdade dos 
pais não é socialmente bem aceita, assim como as idéias asso- 
ciadas do filho como “acidente” etc. A Ética em sua configura- 
ção burguesa não quer apenas que o ser seja. Quer mais: que 0 
ser seja querido voluntária e livremente, A concepção ema- 
natista, que tanto alívio teórico poderia dar para a Ética bur- 
guesa nos seus problemas com as teodicéias, a justificação do 
“mal” etc., é, paradoxalmente, a concepção que está mais liga- 
da com organizações não burguesas da vida e, por conseguinte, 
indesejáveis para aquela. 


28. Se pudéssemos viver a vida, em vez de ter que viver a 
morte, se tivéssemos realmente uma vida para viver, não sen- 
tiríamos nenhuma necessidade de conceber-nos como sendo 
“maus”, Tampouco seríamos, evidentemente, “bons”. Esse é 
precisamente o caso de Deus. Deus não é uma pessoa ética. 


Assim como Deus não faz parte do mundo, na postura criacio- 


“nista, ele também não pode fazer parte da Ética. (A invenção 


do mundo e a invenção da Ética vão juntas.) 


29. Um homem não poderia ter nada para oferecer a seu 
possível filho. Esta falta já foi vivida pelo próprio pai, vivida 
sua morte como sua única possibilidade de “ser”, apesar da 
sistemática ocultação do negativo. (Ver mais adiante o Capítu- 
lo 4.) O filho — o nascimento do filho — é capaz de renovar, 
para o pai, a ilusão de ser, essa ilusão que foi aos poucos se 
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apagando na própria morte vivida do pai. O pai vive agora a 
ilusão de que aquele ser que lhe “escapou” dos dedos na sua 
própria morte vivida, poderá apreendê-lo agora na vida do seu 
filho. Ele — o pai — resiste até o fim a reconhecer o caráter 
estrutural daquilo que falta, e teima em considerá-lo uma 
contingência. E, na verdade, existe uma fundada esperança 


“nessa expectativa, enquanto a vida do filho é vida contempla- 


da pelo pai, e não vida vivida. A vida apenas contemplada de 
fora — como no teatro — oferece a forte impressão de vida | 
autêntica e positivamente vivida. Mas esse é o efeito do “es- 
pectador”. A vida vivida deixa-se contemplar, mas não viver. 
O filho é, nesse sentido, uma espécie de obra de arte, ele nasce 
para que o pai possa apreender esse ser que não pode jamais 
ser apreendido no próprio viver do pai. Mas acontece que, 
fazendo isso, o pai condena o filho a viver também o não-ser: 
a vida calmamente contemplada de fora pelo pai é vida ardo- 
rosamente sofrida no não-ser pelo filho. 


30. A busca de um ser que não está aí, que não pode estar, 
que nunca esteve — ou seja, a sistemática e selvagem ocul- 
tação do negativo — poderá transformar-se numa sanguinária 
obcecação. Meus objetivos ontológicos afirmativos não serão 
atingidos mesmo que eu coloque duzentos filhos no-mundo. 


31. O sofrimento de ser não pode ser confundido com sofri- 
mentos empíricos evitáveis. Nenhum homem pode ver-se livre 
do puro sofrimento de ter de viver a sua morte, mesmo quando 
a sua vida esteja livre — por razões circunstanciais — de sofri- 
mentos empíricos determinados. O pai, do ponto de vista éti- 
co, deve assumir que o que “dará” para o filho é o sofrimento 
estrutural inevitável, independente de momentos “agradáveis” 
ou “desagradáveis”. Não se trata, é claro, de praticar alguma 
aritmética vulgar, tentando calcular se os momentos agradá-- 
veis serão “mais” ou “menos” do que os desagradáveis. Mesmo 
uma vida “feliz” e “agradável” é um puro não-ser vivido. Amar 
ou odiar o filho, ser-lhe indiferente ou acompanhar cuidadosa- 
mente sua formação — nada disso toca sequer a questão funda- 
mental, por mais importante que diferençar essas atitudes seja, 
de um ponto de vista sociológico ou psicológico-empírico: seja 
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qual for a atitude do pai, a moralidade da sua paternidade 
estará sempre e inevitavelmente em questão. 


32. A nossa organização social assegura acriticamente a 


= imoralidade da paternidade, e a procriação é apresentada como 


pd 


“valor naturalmente positivo. Pelo contrário, qualquer proble- 


matização desses valores será vista como demoníaca. Mas a 
situação reflexiva está perfeitamente clara: ou abandonamos o 
valor da “evitação da dor inútil”, ou problematizamos a mora- 
lidade acrítica da paternidade. Se a reflexão moral deve ser 
racional, buscar a verdade etc. deve enfrentar essa alternativa, 


33. Se procriar é uma opção livre, a vida é a dor inútil 
fundamental. 


34, Se a liberdade, de acordo com a própria moralidade 
tradicional, é um valor ético fundamental, o próprio funda- 
mento da eticidade, deve conscientizar-se de que a geração de 
um filho poderá ser o primeiro grande desrespeito pela liber- 
dade da pessoa humana. A questão da liberdade sofre aqui do 
mesmo processo que a questão da dor: trata-se de um valor 
ético que a Ética tradicional afirmativa não está em condições 
de radicalizar. 


35. A revolta do filho contra o pai é estruturalmente ine- 
vitável. Ser filho consiste nessa revolta. A revolta acontece no 
momento de o filho tomar aguda consciência de ser a tentativa 
de ser do seu pai: isso quebra as relações morais entre pais e 
filhos, essas relações consistem nessa ruptura, seja que, no 
comércio empírico com os pais, o filho “se dê bem” com eles 
ou não, seja “compreendido” por eles ou não etc. O filho trans- 
forma o ser fictício fabricado pelo pai num não-ser que ele é 
capaz de viver por si mesmo: mesmo que o próprio viver seja 
apenas um não-ser, ele prefere isso antes que ser positivamen- 
te, se esse ser positivo funciona apenas dentro da morte vivida 
do pai. É nesse momento que o pai se dá conta do seu segundo 
fracasso. Neste sentido, um filho é, sempre, o segundo fracasso 
do pai. 


| 
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| 36. Algumas teses — lateralmente sustentadas por Schopen- 
| hauer, por exemplo — acerca da incompatibilidade da paterni- 
dade com a reflexão filosófica têm sido superficialmente rejei- 
tadas ou transformadas em objeto de burla. Mas a reflexão aqui 
exposta alimenta fortemente tal tese. Com efeito, seja qual for . 
o nível crítico e reflexivo que o pai tenha atingido acerca do 
mundo, a criança, seu filho, estando neste mesmo mundo que 
o pai tem frequentemente submetido à crítica, será uma pre- 
mente solicitação de respostas e atitudes por parte do pai. 
O filho exige do seu pai um ser da vida. A construção desse 
ser da vida adota, na constituição burguesa da vida, a forma 
do que se chama, habitualmente, uma “educação”, Mas é im- 
possível veicular uma educação através do negativo radical. 
Nesse sentido, a educação só poderá ser afirmativa, mesmo 
quando se pretenda “crítica”, “aberta”, “liberal” etc. Pôr um 
filho no mundo é um documento assinado no qual me obrigo 
a diminuir drasticamente os níveis críticos da minha pró- 
pria reflexão acerca da vida. Ora, se a Filosofia for concebi- 
da como reflexão crítica radical, começa a compreender-se 
melhor - a tese da incompatibilidade entre a Filosofia e a 
paternidade. 








37. A criança que nasce entra dentro da ilusão porque ela é 
a morte vivida de maneira absoluta. Crescer é gradativamente 
afastar-se da morte, vivê- la cada vez mais, até, finalmente, 
morrê-la. Uma criança é a própria encarnação da vida acritica- 
mente aceita. O filho obriga aos pais reconstruírem todas as 
estruturas que o seu próprio viver tinha problematizado. 


ma . . ns A a 
38. Não deve produzir uma forte sensação de estranheza O X) 


À 


fato de trazer alguém ao mundo para que sobreviva? ae 


Da 


39. O “amor pelos filhos” só tem autêntico sentido eia 
enquanto eles não estão aqui. Depois de trazê-los, perco todo 0. 
meu direito de falar de “amor”: só posso reconstruir o amor 
dentro da violência. | 





- 40. De todas as maneiras, depois de nascer, os nossos pais, 
para todos os efeitos, são pessoas como outras quaisquer: eles 
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não carregam nenhum tipo particular de “culpa” intramunda- 
na em relação com a nossa impossibilidade de ser. Não pode- 
mos viver não porque a nossa mãe tenha sido muito repressi- 
va, ou porque nosso pai não nos compreenda etc. — esses são 
apenas conteúdos erráticos e arbitrários que colocamos na nossa 
constitutiva impossibilidade de viver. 


41, As instituições detentoras do poder levam adiante uma 
empresa de produção e reprodução sistematizada de todo tipo 
de objetos, e a vida é o objeto fundamental nessa empresa. O 
sinistro “amor” dos governos pela infância é apenas o interes- 
se institucionalizado pelos produtores de amanhã. Apesar de 
os particulares, de as pessoas singulares, serem habitualmente 
preguiçosos do ponto de vista da produtividade, no que se 
refere à vida eles são singularmente produtivos. A tal ponto, 
que o próprio governo critica essa alta produtividade incontro- 
lada de vida... para tentar manter a produtividade de vida 
dentro dos limites do programa oficial. 


42. A mera reprodução de vida, ao longo dos anos, desem- 
boca fatalmente numa horrível sensação de fracasso. A mera 
reprodução da vida liga-se com a mediocridade vital. Os homens 
negativos e criadores são constantemente incomodados pela 
estrutura social, Prefere-se apostar ad infinitum no meramente 
quantitativo, em vez de promover agora um aumento qualitati- 
vo. Vítimas da Astúcia da Pulsão, os reprodutores ficam mera- 
mente enfrentados com produtos essencialmente iguais a si 

“mesmos, sem progresso. A produção indiscriminada de vida 
não poderá proporcionar nenhuma satisfação profunda e dura- 
doura, até não explodir os próprios limites da vida humana, 
para tentar fazer algo melhor, e não simplesmente algo mais. 
(Por que o Marxismo fez uma crítica tão certeira da sociedade 
de produção, sem jamais tematizar a produção mais alienada 
de todas, a produção de vida?) 


43. Realizar as nossas vidas de filhos, sem esse ansioso 


desespero pela paternidade. Não pode haver, sob hipótese al- 
guma, nenhum dever moral de produzir mais vida. 
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44, Nas artes, na literatura, no cinema etc. estamos preocu-. 
pados pela vida dos protagonistas. Para nós, espectadores do 
drama, a vida dós personagens é possível de ser vivida, e não 
simplesmente morrida como a nossa própria vida. A alegria do 
estético pode ser entendida como um encontro com uma vida 
que, finalmente, se deixa viver! Se fôssemos personagens, 
poderíamos viver. Na ficção estética, a moralidade tem final- 
mente um lugar. Só na estética, é a ética possível, 


45. Ninguém pode decidir que eu tenho “direito à vida”, 
que “mereço viver”, Um direito é algo que eu mesmo devo 
ganhar, conquistar ou reivindicar. A vida só pode ser aceita 
como um “direito” (idéia singularmente ininteligível, do ponto 
de vista racional) já dentro dos usuais pressupostos afirmati- 
vos. Esse pretenso “direito” é a ocultação radical e originária 
da violência moral do meu nascimento. 


46. Muitos filósofos =- Descartes, Sartre e outros — acharam 
bom não ter filhos, e acharam bom não construir nenhuma 
Ética. Estas duas abstenções poderiam estar profundamente 
vinculadas. | 


























II 
SUICÍDIO 


1. As condenações morais do suicídio — desde a de Schopen- 
hauer, que o considera ilusão, até Wittgenstein, que o consi- 
dera “o máximo pecado moral” — são lugares filosóficos mui-. 
to estratégicos para aprender os mecanismos de constituição 
das Éticas afirmativas. 

Na Fundamentação da Metafísica dos Costumes, Kant diz 
que alguém “chega ao desespero e sente tédio da vida”, per- 
guntando-se sobre a moralidade do suicídio. Submete para isso 
o suicídio ao teste da universalidade, ou seja, “se a máxima da 
sua ação poderia tornar-se lei universal”, Kant considera o 
suicídio, enquanto maneira de encurtar uma vida de sofrimen- 
tos e penúrias, como respondendo a um “princípio de amor de 
si mesmo”. Sua resposta ao teste é negativa, a máxima não 
poderia universalizar-se sem contradição. A segunda condena- 
ção, no mesmo texto, baseia-se na idéia de a Humanidade dever 
ser sempre um fim em si mesma, e não meio para outra coisa, 
princípio a que os suicidas desobedeceriam ao utilizarem sua 
própria pessoa para obter certo resultado empírico (cessação 
de certos males). Não apenas o suicídio está moralmente con- 
denado em virtude destes princípios, mas também qualquer 
tipo de mutilação do corpo. (O suicídio poderia ser consi- 
derado a mutilação total.) 

A abordagem kantiana do suicídio é extremamente pobre, 
do ponto de vista psicológico, como a totalidade da sua filoso- 
fia da vida. “Desespero” e “tédio” são motivações muito insu- 
ficientes e pouco problematizadas reflexivamente para expli- 
car a profundidade do ato do suicídio. Essa pobreza podemos 
perdoá-la a Kant, mas não podemos dar-nos o direito de ser tão 
pré-freudianos, pré-nietzschianos e pré-marxistas como Kant, 
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suicídio, consiste em supor uma idealização muito global das 
motivações e da estrutura do ato suicida, como se se tratasse 
de algo simples e unissignificativo. Uma Ética negativa come- 
ça por respeitar a natureza complexa do suicídio. Dizer que o 
ato suicida responde a um “princípio de amor de si mesmo” é, 
pelo menos, superficial, e problemático depois da filosofia 
freudiana do sujeito. (Não considero, neste contexto, como 
“científicas” as teorias de Freud, considero-as tão filosóficas 
quanto as teorias kantianas). Mesmo enriquecendo o conteúdo 
das motivações do ato suicida, Kant acabaria encerrando-as 
sistematicamente sob o rótulo de “determinações sensíveis”, A 
idéia básica, filosoficamente acrítica, é que, sob hipótese algu- 
ma, pode-haver uma motivação racional, em sentido kantiano, 
do suicídio; ela deverá sempre ser empírica e, por conseguinte, 
concordante com os pressupostos da Ética kantiana, não mo- 
ral, Viver, no específico sentido do não-suicídio, torna-se en- 
tão um imperativo moral. Esse é o recurso utilizado para uma 
condendição radical do suicídio. 


2. À suspeita aqui é que O “Deve-se viver” seja um imperati- 
vo muito básico, ainda mais básico que.os elementos. que Kant 
utiliza para formulá-lo. Ou, talvez, algo ainda pior que um 
princípio: uma determinação sensível contrária âquelas que o 
imperativo gostaria de eliminar. Como saber que o não sui- 
cídio não está sensivelmente determinado pelo “desespero”, 

pelo “tédio”, pelo: “medo”, enfim, pelas determinações que 
“Kant coloca como motivações meramente empíricas do querer 
suicidar-se? O que chama aqui a atenção. não é, certamente, a 
condenação do suicídio, nas o fato de tratar-se de uma conde- 
nação radical e absoluta. (Em toda a história da Filosofia, o 
moralista falou deste assunto sem vontade, dedicando-lhe 
apenas pequenos capítulos ou pedaços de capítulos das suas 
obras, que sistematicamente o levam para a condenação radi- 
cal, Chama a atenção que assim seja tratado um dos mais 
fundamentais locus da reflexão moral.) 


3. Uma vida prolongada na sua extensão poderia ferir outros 
princípios aceitos como morais pela filosofia kantiana. Por que 
excluir ab initio que O suicídio venha a realizar valores morais; 








| 
| 
| 
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no mesmo sentido tradicionalmente aceito no não-suicídio? O 
caráter drástico da condenação faz pensar que o valor da vida 
deve ser salvo de qualquer maneira, que este é o imperativo 
anterior a todos os outros, uma espécie de “superimperativo”, 
Por que motivo os filósofos mais profundos da história tor- 
nam-se insuportavelmente superficiais quando abordam — por 


obrigação — a questão do suicídio? 


4, Deve ser criticamente pesquisada — contra toda a tendên- 
cia atual na Ética alemã contemporânea — a vinculação pro- 
blemática entre “racionalidade” e “universalidade”, no sentido 
de elucidar âmbitos de racionalidade não universalizável. Se 
entendemos “racional” como uma deliberação que não se dei- 
xa conduzir apenas por preferências imediatas, paixões violen- 
tas, mesquinhos interesses pessoais ou mecanismos estratégi- 
cos, mas com um tipo de operação que pondera, que examina 
equilibradamente, e que visa finalmente uma escolha que even- 
tualmente poderia prejudicar-me, então por que o suicídio não 
deve poder ser nunca “racional”? Poderíamos chegar a uma 
condenação do suicídio a posteriori, mas por que uma conde- 
nação apriorista de toda possível moralidade do suicídio? Mas, 
por outro lado, alguém pode chegar à idéia de suicidar-se atra- 
vés de ponderações completamente racionais — sem “pertur- 
bação” dessa racionalidade, mas no seu pleno exercício — e, 
não obstante isso, aquela decisão racional não carregar nenhu- 
ma pretensão de universalidade, mais além dos elementos 
específicos que a motivaram racionalmente, É o suicídio um 
dos lugares reflexivos que ajudam a pensar uma desvinculação 
teórica muito importante, entre racionalidade e universalidade. 
(Não, evidentemente, o único.) O que o suicida racional unica- 
mente faz é abrir um caminho reflexivo que leva à auto-su- 
pressão, ao lado de outros caminhos reflexivos que conduzem 
à conservação da vida, sem que nenhurn deles signifique aban- 
dono da racionalidade humana. 


5. O dever moral kantianamente entendido — cuja base últi- 
ma é o superimperativo “Deve-se viver” — poderia exigir de 
mim viver muito mal, cada vez pior, até morrer. Mas (não nos 
enganemos) esse “suicídio” nada tem'a ver com o negativo 
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como está sendo aqui pensado, já que fica essencialmente liga- 
do a um compromisso acrítico “em favor do ser”. Este poderia 
chamar-se “o paradoxo do afirmativo”. Assim como Kant justi- 
fica — na mencionada obra — amputar-se um membro para 
salvar a vida, no último extremo justificaria amputar-se a vida 
toda... para salvar a vida! 


6. “E se todo mundo imitasse o suicida, o que aconteceria?” 
Mas aqui estamos refletindo acerca da moralidade, não da 
sobrevivência da espécie. A sobrevivência da espécie é um 
motivo empírico, no sentido de Kant. (Que tipo de “verdade” é 
essa que o filósofo procura, que nunca pode destruí-lo, que 
sempre o deixa “a salvo”? Uma verdade que sempre me deixa 
a salvo, não aparece como uma espécie de “verdade por encar- 
go”, feita à medida das minhas necessidades, como um traje?) 


7. Curiosamente, a Ética tradicional — não apenas a kantia- 
na — baseia a moralidade numa certa capacidade de “ir contra 
si mesma”, contra os próprios interesses, as próprias tendên- 
cias etc. E, ao mesmo tempo, tem uma visão do suicídio “auto- 
destrutiva”, absolutamente devastadora, pecaminosa etc, (Esta, 
certamente, não é a concepção negativa do suicídio. Veja mais 
adiante.) Então, nessa linha de pensamento, o suicídio é o 
radical “ir contra si mesmo”. Como salvar essa inconsistência? 
Se o suicídio é o radical ir contra meus próprios interesses, e 
nessa dinâmica baseia-se, precisamente, a moralidade, por que 
o suicídio não seria — contrariamente ao que Wittgenstein 
declara — “a máxima virtude moral”? Este é um ponto privile- 
giado para captar com toda pureza o caráter não-radicalmente 
reflexivo da Etica afirmativa vigente. Todos os princípios que 
norteiam essa Ética, se radicalizados, levam sistematicamente 
ao contrário do que se queria conseguir. (A Ética tradicional 
vive e se alimenta da sua própria timidez reflexiva.) Deve haver 
um ponto no qual o moralista tradicional diz: Até aqui, eu ia 
contra mim mesmo, a partir. daqui, eu luto por mim. Mas, 
como determinar filosoficamente esse ponto? 


8. Fala-se do suicídio como de uma “opção pela morte”, 
como se a morte pudesse ser uma opção. Se existe um dilema, 
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a morte está em todas as suas alternativas. Por conseguinte, a 
“opção pelo suicídio” deve ser, em todo caso, a opção por uma 
maneira de morrer, e não “pela morte”, Quando alguém esco- 
lhe suicidar-se pode colocar a sua decisão nos planos de uma 
reflexão racional do seguinte tipo: trata-se de uma morte me- 
nos angustiante, desde que posso controlá-la, datá-la, prevê-la, 
tirá-la da indeterminação da “morte natural”; menos frustrante 
do ponto de vista das minhas possibilidades e projetos exis- 
tenciais, desde que posso projetá-la dentro do meu projeto, e 
não recebê-la como sua ruptura brutal; menos traumatizante 
para os que me amam e se preocupam por mim ou necessitam 
de mim, desde que posso, gradativamente, habituá-los à idéia 
de perder-me através de falas, trocas de idéias etc. etc. Esta 
linha de pensamento leva a uma humanização da morte, tiran- 
do-a do seu invólucro brutalmente natural e colocando-a clara-: 
mente no terreno moral onde os homens projetam, conversam, 
se amam, têm saudades uns dos outros, e assim por diante. 
Desafio qualquer moralista a provar que esta linha de pensa- 
mento é “irracional”, “doentia” ou “absurda”. 

Devemos ter forte e enérgica consciência de que nem todos 
os homens possuem a mesma sensibilidade existencial, a mesma 
sexualidade, a mesma maneira de elaborar seus medos, a mesma 
atitude perante sua morte inevitável. Muitos homens se angus- 
tiam mais quando a sua morte possui data certa, mas muitos 
homens se angustiam enormemente quando a morte é algo abso- 
lutamente indeterminado. Por conseguinte, a idéia do suicídio 
pode ser, dependendo das idiossincrasias, profundamente 
perturbadora ou profundamente confortadora. A estrutura social 
não pode pressupor algo como uma atitude padronizada perante 
esses fatos fundamentais, sob pena de destruir a metade das 
pessoas submetidas a ela. Não pode, por isso, haver uma 
aceitação ou uma condenação universais e radicais do suicídio. 
Muito menos deve-se colocar “a racionalidade” do lado de 
uma dessas atitudes, deixando a outra nas trevas do irracional, 
A Ética social deve ser extremamente cuidadosa com essas 
questões. Em certos tipos de homens, o suicídio pode constituir- 
se numa espécie de “idéia regulativa”, em sentido kantiano, no 
sentido de um suicídio ideal que lhe permite continuar viven- 
do indefinidamente, um suicídio puramente regulativo dos 
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ritmos da existência, mas que não teria uma realização histórica 
real, como qualquer outra idéia regulativa kantiana (o contrato 
social, ou a constituição republicana). 


9. Algo como um imperativo de “Dever viver” não poderia 
ser eticamente formulado, apenas juridicamente formulado, 
como podemos encontrá-lo, por exemplo, na filosofia de Rous- 
seau. Nesse contexto, a conservação da vida é uma questão 
civil, fortemente ligada à constituição do corpo político. Tudo 
o que se torna ininteligível quando dito acerca da “vida natu- 
ral”, torna-se: compreensível quando se aplica à “vida civil”, 
ou seja à nossa vida enquanto membros de um certo corpo 
político. Só a “vida civil” pode ser protegida pelas institui- 
ções, e, em troca dessa proteção, o cidadão assume o dever 
jurídico de contribuir à proteção da vida civil como um todo, e 
da sua própria vida civil, dado que essa “vida civil” não lhe 
- pertence integralmente a si mesmo, mas ao corpo político, 
em virtude do pacto social. A condenação do suicídio adquire, 
dentro desse contexto sócio-jurídico, todo o sentido que não 
poderia, sob hipótese alguma, ter no plano estritamente moral, 
no qual as nossas reflexões se desenrolavam anteriormente. 

A pessoa que não toma cuidado de si mesma, entre elas o 
suicida, acarreta com a sua negligência inconvenientes sociais e 
econômicos para 0 Estado. Igualmente, em caso de guerra, o ci- 
dadão poderá ser obrigado a entregar sua vida civil ao corpo 
político, se este o exigir. Nesse contexto crítico, o suicídio não 
é, em absoluto, um “mal moral”, ou um “pecado”, mas, estri- 
tamente, um crime, (Cf. Contrato Social, 1,V). A “vida civil” não 
é uma dádiva da natureza, mas um dom condicional do Estado. 
(Se um homem chega aos oitenta anos, deve isso à proteção do 
Estado, mas este poderia ter-lhe exigido morrer pelo Estado 
aos dezoito. A morte de um soldado jamais é prematura.) 


10. Pareceria que o suicídio pode ser radicalmente condena- 
do do ponto de vista jurídico, por um lado, ou de um ponto de 
vista religioso, por outro, porém jamais de um ponto de vista 
estritamente ético. O suicídio pode ser radicalmente condena- 
do em virtude de certas convenções ou em virtude de certas 
crenças, mas não em virtude de argumentos, 
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11, À luz da filosofia freudiana acerca dos impulsos de morte, 
a idéia kantiana de que deve existir uma “contradição” entre 
querer conservar a vida segundo um princípio, e querer des- 
truí-la segundo o mesmo princípio, aparece, pelo menos, como 
problemática e superficial. (Insisto: para problematizar afirma- 
ções filosóficas, a Psicanálise não precisa ser umia ciência, 
precisa apenas ser uma filosofia, no mesmo nível que a Ética 
kantiana, que tampouco é uma ciência.) 


12. Torna-se pelo menos curioso que se fale, como foi visto 
no Capítulo 1, de um “direito à vida”, para depois apresentar 
um imperativo fundamental de “dever viver”. A vida é pensa- 
da, de acordo com o contexto argumentativo, ou como um 
direito ou como um dever. Um pretenso “direito à vida” predi- 
ca-se, como foi visto, dos que ainda não existem, dos não . 
nascidos, mas um “dever de viver” costuma impor-se etica- 
mente aos que estão pensando em suicidar-se: como se, por 
um lado, a vida fosse tão ES RA a ponto de aconselhá-la 
aos ainda não nascidos, porém tão insuportável a ponto de 
impô-la como dever àqueles que já estão aqui!- Que a vida é 
impossível, que não pode ser vivida etc. deve ser uma expe- 
riência muito forte-dos kantianos e moralistas em geral, para 
que o imperativo categórico “Deve-se viver” ocupe uma posi- 
ção tão radical dentro da sua teoria ética. 


13. Não é tão estranho lermos em Kant uma condenação 
radical e acrítica do suicídio, porque a sua filosofia responde 
— como o resto das filosofias cristãs — a um esquema concep- 
tual voluntarista. Pelo contrário, a condenação radical do sui- 
cídio dentro de uma Ética de base emanatista como a de Spi- 
noza, acarreta uma profunda confusão filosófica. O filósofo que 
— um século antes de Kant — foi capaz de ser tão crítico com 
as virtudes tradicionais, deixa buscamente de sê-lo quando se 
refere, muito brevemente, como é habitual, à questão do 
suicídio. A idéia spinoziana básica é a de uma “Ética natural” 
baseada nos impulsos de vida. A vida-não precisa de um “sen- 
tido” sobreimposto, em virtude do qual deva ser vivida, mas ape- 
nas de uma força (vis) mediante a qual seja possível vivê-la. 
(Uma Ética que precisa de heróis, mais que de esclarécidos.) 
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Apesar da forma cartesiana da exposição, a Ética spinoziana 
pode ser lida como uma Ética profundamente existencial, uma 
Ética dos impulsos vitais unilateralmente estudados (sem 
“dialética”), e dentro da qual a condenação do suicídio parece 
inevitável. “[...] o fundamento da virtude é o próprio esforço 
por conservar 0 próprio ser [...) aqueles que se suicidam são 
impotentes de espírito e completamente subjugados por causas 
externas, em oposição à sua natureza” (Ética, IV, Escólio da 
Prop. XVIII. Nessa concepção, a vida “desborda”. O que a 
reprime põe-se em oposição à sua natureza vital, enganado por 
idéias inadequadas acerca de si mesmo. Mas assim como era 
difícil, em Kant, entender por que a escolha pela vida era 
sempre racional e a escolha pelo suicídio sempre irracional, 
aqui é igualmente misterioso entender por que a escolha pela 
vida é sempre guiada por idéias adequadas, e a escolha pelo 
suicídio sempre por idéias inadequadas, por que o suicida 
estaria sempre “confuso” acerca da sua própria natureza, en- 
quanto que aquele que continua vivendo estaria “esclarecido” 
no que se refere a ela. O paradoxo que Spinoza não consegue 
pensar é o suicídio como forma de conservação do próprio ser, 
como forma da perseverança. Schopenhauer dá esse passo, 
mas dentro de um contexto igualmente condenatório. 


14, Schopenhauer não pode ser suspeito, como os outros 
filósofos mencionados, de insensibilidade diante dos méritos 
morais do nada. Devemos-lhe páginas memoráveis acerca do 
nada e da aniquilação da vontade de viver. O suicídio não é 
por ele rejeitado em nome de uma filosofia do ser, mas, preci- 
samente, pelo fato de o suicídio ser uma atitude apenas apa- 
rentemente negativa, mas, no fundo, apoteótica do afirmativo. 
Mas, por outro lado, Schopenhauer considera autenticamente 
negativa a vida do asceta, que transforma seu próprio ser na 
pura negação da vida. Apesar da habilidade desse tour de for- 
ce filosófico, um “nada vivido” — como Nietzsche argumenta, 
contra Schopenhauer, na última parte de Genealogia da Moral 
— é uma forma de vida como uma outra qualquer. O suicídio 
não é uma maneira de viver, mas a apropriação do não-ser 
constitutivo. O suicida tinha, mesmo para um grande filósofo 
do não-ser como Schopenhauer, uma familiaridade demasiado 
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estreita com o nada: a tentação afirmativa de Schopenhauer 


consistiu em, apesar de tudo, retransformar esse nada numa. 


forma de vida. 


15. Interessa-me estudar aqui porque o suicídio tem sido 
considerado um “mal” moral, e às vezes o máximo mal moral, 

“ato mau” por excelência. 

A Filosofia, na sua condenação radical e absoluta do sui- 
cídio, acompanha fielmente outros setores veneráveis da nossa 
sociedade, como a Medicina, a Jurisprudência, a Psicologia e a 
Igreja. Para cada uma dessas instituições, a condenação adqui- 
re um conteúdo diferente: do ponto de vista médico e psicoló- 
gico, suicídio liga-se com doença, perturbação emocional, 
desequilíbrio. Para o sacerdote, suicídio é ofensa à Obra de 


Deus, pecado contra a Criação, blasfêmia, impiedade, Para o 


Jurista, suicídio é crime e subversão do estabelecido. Os médi- 


cos costumam dizer de alguém que se suicida que ele estava 
“fora de si mesmo”, ou que “não era ele mesmo” quando fez 
aquilo, que se “tivesse se recuperado” não teria chegado a tal 
ato. Nessa formulação, nega-se ao suicida a possibilidade dele 
ser. “dono” da sua morte, sujeito dela. Neste caso, não é — 
como no caso jurídico — um “corpo político” quem se adona 
da morte da pessoa, mas uma espécie de “corpo sanitário” (o 
suicídio como coisa “suja”). A morte medicamente legitimada 
tem data e características “cientificamente determinadas”, e 
ninguém pode alterar essa datação e essa modalidade, sob pena 
de ser socialmente tratado como “doente”, com todas as impli- 
cações imagináveis. Assim, no âmbito jurídico, a “minha” vida 
não me pertence, ela pertence ao corpo político; e no âmbito 
médico, ela tampouco me pertence, ela pertence ao “corpo 
sanitário”. O suicida desafia essas supervisões institucionali- 
zadas da vida, e cai na dupla condenação de “doente” e “sub- 
versivo”. Os argumentos do sacerdote também tendem a mos- 
trar que a vida não pertence à pessoa, mas a Deus, só Ele pode 
determinar o começo e o fim da vida humana. Embora o con- 
teúdo das argumentações seja diferente em cada caso, os três 
possuem o mesmo efeito final: o suicídio é ilegítimo, ímpio ou 
doentio fundamentalmente porque a vida e a morte não são 
patrimônio da pessoa, mas de três entidades burocráticas que 
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são, oficialmente, os organismos competentes que “sabem” 
acerca da vida e da morte: a saúde, os mecanismos jurídicos e 
Deus. | 
Neste Projeto, não me interessa diretamente polemizar com 
as argumentações médicas, jurídicas ou religiosas, senão na 
medida em que se vinculém com argumentações estritamente 
: morais, ou seja com argumentações que visem provar que O 
suicídio é moralmente mau. (Wittgenstein tem explicitamente 
formulado essa idéia.) A Ética negativa está interessada em 
problematizar aquela tripla “alienação” da morte. 


16. Se a morte não nos pertence, então todo suicídio é redu- 
zido a um homicídio. Do ponto de vista jurídico, o suicida vira 
“réu”, A sagrada Missão das Entidades protetoras da vida, é a' 
de “devolver” à pessoa seu “si mesmo”, para que o aliene 
imediatamente: isso chama-se “recuperação” da pessoa. O 
aspecto profundo desta argumentação absurda, é a sua proble- 
matização da definição do suicídio corno uma “interrupção 
voluntária da vida”, colocando uma suspeita legítima em cima 
dessa pretensa “vontade” de suprimir-se. Mas por que não 
estender esse exercício de suspeita — legítimo a partir da teo- 
ria freudiana do sujeito — também sobre o sujeito do não- 
suicida? Se o eu é opaco para si mesmo, o será tanto para O 
suicida quanto para o não-suicida! É legítimo problematizar a 
relação do suicida com seu próprio sujeito, e a versão do sui- 
cídio como “morte voluntária”, mas isso não significa que agora 
o sujeito do não-suicida deva coincidir com a absoluta trans- 
parência (ou com a “adequação” spinoziana). Por que motivo 
alguém seria autenticamente “ele mesmo” quando “decide” 
continuar vivendo? A opacidade da consciência é universal, 
Para sustentar tal assimetria, os filósofos e demais apologistas 
da vida deverão comprometer-se com teses dogmáticas que 
ultrapassam o terreno da própria questão da opacidade da 
consciência. 


17. As Éticas afirmativas podem, perfeitamente, declarar que 
os homens não possuem “liberdade” para tirar sua própria 
vida, ou para ser estéreis e improdutivos, porém não sem 
comprometer-se com uma argumentação que seja capaz de 
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conciliar i isso com a sua própria definição de “liberdade huma- 
na”: essas Éticas afirmativas devem, para constituir-se, ofender 
a liberdade que, posteriormente, haverá de transformar-se em 
conceito fundamental, base da moralidade .etc. 


18. A “liberdade” do suicida está, neste Projeto, tão filosofi- 
camente comprometida quanto a “liberdade” de qualquer ou- 
tro ser humano. 


19. Se a opacidade pesa tanto sobre o suicida quanto sobre o 
não-suicida, por que não poderiam existir argumentos em prol 
da moralidade do suicídio, assim como existem argumenta- 
ções que tentam provar a sua imoralidade? Não “moralidade” 
num sentido novo, mas no próprio sentido tradicional, 


20. Ab initio, e apesar das dificuldades filosóficas em torno 


dessa escolha, o suicídio cuja moralidade me interessa buscar 
aqui é o formulado no nível de uma compreensão estrutural do 
mundo, 

O suicídio cuja moralidade me interessa indagar aqui é o 
baseado numa situação sem saída. Não interessa aqui a pessoa 


“que se suicida porque não consegue viver a morte de uma 


determinada maneira. A esse tipo de suicida aplica-se plena- 
mente a doutrina schopenhaueriana do suicídio. O suicida que 
aqui me interessa é o que decide ser o não-ser que ele já é. (O 


suicida radical não deve perceber no seu ato o anúncio de uma 


novidade fundamental.) 


21. Valores como “coerência”, “coragem”, “dignidade”, 
“evitação da dor inútil” e “consideração pelo outro” são consi- 
derados méritos morais pelas Éticas afirmativas. Mas é extre- 
mamente fácil argumentar no sentido de o suicídio realizar 
cada um desses valores. Isso mostra que uma Ética se constitui 
como afirmativa não no momento de formular certos valores, 
mas no momento em que se recusa a radicalizá-los. 


22. “Deve-se viver” e “Deve-se ser coerente com as próprias 
idéias” poderia ser normas morais contraditórias num mes- 
mo sistema moral. Neste ponto, a Ética afirmativa deveria abrir 
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mão da coerência como valor ético universal, ou moralizar 
certo tipo de suicídio, mas não ambas as coisas ao mesmo 
tempo. 


23, Sendo a vida o resultado de um contrato unilateral, “sem 
acordo das partes”, não pode haver nenhuma “incoerência” 
em rejeitar algo que está sendo analisado pela primeira vez. 


24, O não-suicídio, a sobrevivência sob qualquer condição, 
pode gerar “indignidade moral”. O anseio de viver nos deixa 
sempre numa situação humilhante, e as pessoas vivem mendi- 
gando anos, dias, minutos de vida, sem condições (como quan- 
do Dostoievski dizia que aceitaria viver imóvel, preso entre 
duas pedras, só respirando e olhando para o céu, antes que acei- 
tar a idéia de morrer). O suicídio pode ser um ato de recupe- 
ração da dignidade perdida. De novo: ou se aceita um tipo de 
suicídio, ou se abre mão da universalidade ética da dignidade. 

(Estou tratando aqui da moralidade do suicídio com a mes- 
ma sinistra superficialidade com que habitualmente se denun- 
cia a sua imoralidade.) 


25. No suicídio não vivo nenhuma ilusão de ser, não tenho 
interesse em recuperar nada, em ver-me a mim mesmo, em 
fazer com que o ser seja. Enquanto fico aqui olhando o que 
acontece, o não-ser é apenas uma farsa, mesmo que falemos 
dele com respeito. Qualquer atitude que exija a minha presen- 
ça neste mundo, mesmo a mais aparentemente “negativa”, não 
poderá jamais ser autenticamente negativa, Continuará sendo 
simplesmente uma maneira de viver a morte na impossibilida- 
de de morrê-la. 


26. Não está entre seus menores méritos o fato de o suicida 
ter-se liberado da tentação de assistir a sua própria vitória. 


27. O suicídio não é uma forma de vida. Quando me sui- 
cido, não posso mais ser sujeito intencional de ações, a não ser 
através da fantasia do outro. O diálogo que mantinha com os 


outros deverá, a partir de agora, ser unilateralmente alimen-. 


tado. Minha lembrança, meus escritos etc. poderão, até certo 
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ponto, exercer o princípio dialógico da cooperação (Grice), 
porém, mais tarde ou mais cedo, será o outro quem deverá 
operar integralmente. Este obrigar o outro a tomar conta de 
toda a dinâmica do diálogo, é exatamente o que constitui o 
não-ser do suicida, 

É verdade que tanto quando vivo a saia: morte como quan- 
do a morro, os outros me ignoram, ou, para dizer melhor, os 
outros me “conhecem” através de imagens: neste sentido, há 
pouquíssima diferença entre estar vivo e estar morto, no senti- 
do usual desses termos. Você é sempre, de “alguma, maneira, 
um morto para 0. outro, sua presença e sua ausência se pare- 


cem. Quando eu estava vivo, era para os outros uma vaga 


imagem que se autodefendia; depois do meu suicídio, serei 
apenas uma imagem que os outros obrigam, na fantasia, a auto- 
defender-se. Nessa fresta quase imperceptível aninha o não-ser 
do suicida, a sua morte morrida, o lugar da “moralidade” da 
sua ação. 


28, “Aonde vai, senhor?” “Não sei — respondi — Apenas 
para fora daqui, apenas para fora daqui. Fora daqui, nada mais, 
é o único modo de alcançar meu objetivo”. “Então, sabe qual é 
seu objetivo?, perguntou ele”, “Sim — respondi — Acabei de 
lhe dizer, Fora daqui. Esse é meu objetivo.” (Kafka, “A Parti- 


da”,) 


O suicida não constrói um mundo, ele vai embora levando a 
essência do mundo. Nenhum ser humano deveria sentir-se 
lesado ou ferido pelo ato suicida. O suicida seria perdoado se 
ele partisse com algum rumo. Mas o que o suicida radical quer 
é, simplesmente, sair daqui. 

O suicida é um viajeiro kafkiano. 


29, (Diga-se de passagem: deixando de lado a equívoca morte 
de Sócrates na prisão, e a mítica morte de Empédocles .no 
Etna, nenhum filósofo se suicidou. Isso contrasta com a enor- 
me quantidade de artistas suicidados. Devem esses fatores dizer 
alguma coisa de importante?) (Há artistas afirmativos?) 


30, Torna-se profundamente desagradável falar panfletaria- 
mente acerca do suicídio, como devendo fazer a sua apologia, 


Pe 
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o que é, certamente, absurdo. Mas esse absurdo responde ao 
absurdo contrário, à apologia panfletária da vida, acrítica e 
sem condições, que rege a nossa sociedade. Um discurso sobre 
o negativo não poderá assumir-se, simplesmente, como a expo- 
sição de uma opção, enquanto o discurso afirmativo habitual 
não se assuma igualmente como tal, em vez de tentar colocar a 
“natureza” do seu lado. 


31, O panfleto em favor do suicídio, quando o afirmativo for 
recolocado como opção, deverá perecer como panfleto e pode- 
rá brilhar com seu próprio brilho. 


32, Cada mundo tem seus próprios suicidas. Os nossos são 
os que assumem: o não-ser do mundo. Que o suicida tenha, 
mais ou menos intimamente, anseios de outros mundos, é irre- 
levante para o que o suicida significa para o mundo do qual 
ele éum suicida. Para todos os efeitos, o suicida é um viajeiro 
kafkiano. 


33. O suicídio não deve ser ligado necessariamente a um 
“fracasso”: continuar vivo pode comportar o maior envileci- 
mento, a negação de todo heroísmo, e o fato de um homem 
suicidar-se não prova, em absoluto, que “seu projeto de vida 
era errado” etc. Uma morte pode ser uma consumação, um 


profundo triunfo, uma plenitude, uma iluminação, um estalo 


interior, uma irreprimível alegria. 


34, O suicídio não é uma filosofia. Não há nada que ele exija 
de discípulos. O suicida é o sentido da vida, ele não precisa 
elaborá-lo ou pensá-lo. Ele é isso que os outros, os não-sui- 
cidas, elaboram, ou são obrigados a elaborar, devido a sua 
opção pelo viver a morte. Porém, para ser o sentido, ele preci- 
sa desaparecer, secar a fonte da ilusão. O suicida é “o proble- 
ma da vida”. É impossível ser o sentido na vida. Seja o que for 
o que eu diga, é sempre falso, enquanto precise ficar aqui para 
dizê-lo. 


- 35. Não deveria transformar-se o suicídio num “acidente”, 
paralelo ao “acidente” de nascer. Também para sair da vida 





SUICÍDIO 47 


pode o homem ser inautêntico e medíocre, ele pode ir-se da 
vida sem levar com ele o sentido da vida. Só se morre uma 
vez. Portanto, deve tratar-se de uma morte profunda e intensa, 
ou seja, uma morte que deve ser tudo 0 que o nascimento não 
foi. O suicídio pode ser uma maneira de fugir da necessária 
trivialidade do nascimento. | 


36. Para poder sobreviver, para ser um não-suicida, devo 
necessariamente ser incoerente nas questões: fundamentais, até 
mesmo para poder ser coerente nas restantes. A fonte da incoe- - 
rência dá-se no confronto entre a problematicidade do valor da 
vida e o fato de eu já ser um ser vivo quando me coloco tal 
problema. Sendo um existente, não sou livre de fazer absoluta- 
mente qualquer filosofia do ser e do não-ser. Por isso, toda 
Ética que tenha “solucionado” a incoerência, o terá feito me- 
diante um truque. Toda solução da incoerência é afirmativa. A 
incoerência não pode ser eliminada ou solucionada, mas ape- 
nas distribuída e vivida no conflito, no confronto entre os 
homens, cada um deles convertido na coerência perdida do 
outro. 


37, Se eu estou no mundo (se não me suicido), não posso 
ser, simplesmente, um objetivo “buscador da verdade”: eu tenho 
morte para viver e para morrer e tenho, inevitavelmente, que ' 


“posicionar-me diante desse fato. A “verdade” que seja capaz 
) 


de descobrir não pode ser uma verdade que me destrua, o 
momento da morte morrida haverá de ser adiado indefinida- 
mente. Portanto, o não-suicida não pode deixar de ser afirma- 
tivo. De um ponto de vista ético tradicional, o não-suicida 
deveria assumir plenamente a responsabilidade de estar vivo, 
incluindo todas as ações afirmativas, todas as agressões, os 
crimes, os desrespeitos e as humilhações dos que serei'o sujei- 
to. É absolutamente impossível estar vivo e, ao mesmo tempo, 
liberar-se da responsabilidade moral de está-lo. Se alguém quer 


- ainda viver (viver a sua morte), deverá transgredir continua- 


mente seus próprios preceitos morais. O grande paradoxo da 
Ética afirmativa consiste em que, ao mesmo tempo, exige a 
vida como valor supremo, mas o exercício desse valor exige 
deixar de cumprir pelo menos um preceito moral tradicional. 
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Não pode existir um homem que se mantenha vivo e que 
cumpra absolutamente todos e cada um dos preceitos morais 
de uma Ética afirmativa. 


38. A fortiori, a partir da necessária imoralidade de ser, 
poderemos saber alguma coisa sobre a moralidade do não-ser, 
e, por conseguinte, sobre a moralidade do suicídio. 


'39, O não-suicida vive da constante tentativa de fazer o 
outro aproximar-se do seu próprio não-ser, mesmo que seja 
para afastá-lo desse abismo no minuto seguinte. O suicida, no 
momento de matar-se, é ainda um não-suicida e, portanto, não 
pode evitar a agressividade da sua ação. Mas o suicida aceita 
ser definitivamente possuído, embora a agressividade do sui- 
cídio possa ser infinitamente renovada pelos outros, como parte 
do seu próprio viver a morte. 

O suicida confirma, pela última vez, as leis selvagens deste 
mundo, a bárbara natureza da eticidade afirmativa, a função 
homicida do fantasear. Ao lado da carnificina cotidiana, a 
agressão do suicida torna-se quase sutil, 


40. Qualquer possibidade de viver a vida é necessariamente 
religiosa. Não pode ser uma possibilidade ética. A Ética só 


- pode prometer a morte eterna, a “morte após a morte”. 


41, O caráter negativo do suicídio não pode manifestar-se 
apenas na ação suicida, mas também através do trabalho das 
outras pessoas. Nesse sentido, o suicida precisa de ajuda, não 
. para não suicidar-se, mas para que seu suicídio não caia nova- 
mente no afirmativo. 


42. Obviamente, o suicida deve utilizar o próprio tecido da 
vida para levar adiante seus objetivos; ele não pode desapare- 
cer desvinculado do mundo, ele está condenado a desaparecer 
do mundo, e isso supõe o mundo. Dessa maneira, o suicida vê- 
se obrigado a utilizar a própria organização do não-ser, a so- 
brevivência, as características destrutivas do amor humano etc. 
para poder matar-se. Deve utilizar a mentira e o aviltamento 
para fugir do mundo, até os últimos instantes isso será neces- 
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sário, mesmo os últimos instantes do suicida estão ainda cheios. 
da culpa de estar vivo. Por isso, se o suicida quebra alguma 
coisa ao sair, deveríamos lembrar que se trata da última vez e 
que, de alguma maneira firme, ele nos prometeu não fazê-lo de 
novo. 


43. A destrutividade do suicídio é co-construída pelos so- 
breviventes, como parte do seu projeto de sobrevivência. O 
suicida fica repetitivamente convertido numa espécie de ofen- 
sa perpétua e inextirpável, numa espécie de ganhador inven- 
cível, e é odiado por isso, por não expor-se, por não continuar 
sendo um alvo imóvel, atingível. É exigido de mim que fique 
aqui, morrendo aos poucos, com muito sofrimento. Senão, não 
“serei perdoado. 


44, Qualquer projeto de sobrevivência afasta a possibilidade 
do suicídio e opta pela selvageria da vida. Nenhuma atitude 
humana será agora pura, mas sempre comprometida com a 
sobrevivência: os que se opõem deverão morrer as mil mortes 
cotidianas. Não posso dar-me ao luxo da verdade ou da justiça, 
sendo que as minhas idéias descansam num corpo que decidiu 
continuar. 

































HI 
"PEQUENOS ASSASSINATOS 


1. Depois do não-ser dos meus filhos possíveis, e do meu. pró- 
“prio não-ser, pode-se colocar a questão do não-ser dos outros 
já existentes, da morte dos outros, do homicídio etc. Para iní- 
cio de conversa, digamos que, na abstenção e no suicídio, eu 
não surpreendo ninguém, não esmago ninguém como o peso 
da minha arguinentação. Os outros não têm obrigação de saber 
o que se está passando na minha cabeça: quando acordo um 
bom dia com a idéia de exterminar uma vida já existente, a 
minha decisão surpreenderá, e isso marca uma diferença ética. 


2, A opção crítica pelo ser, que caracteriza a nossa eticidade 
“afirmativa, faz pensar aos homens que eles, realmente, são, e 
que eles têm um “direito” a ser. Toda a vida está constituída 
como se fôssemos, como se o que vivemos fosse o ser. Assim, 
todas as formas de não-ser, qué constantemente se fazem pre- 
sentes no cotidiano, são tratadas como exceções, como rarida- 
des. Aquilo que nos anonada — ou seja, o que nos constitui 
como homens — nos parece irreconhecível, nos revoltamos 
contra ele, como se estivéssemos sendo agredidos por uma 
espécie de monstruosidade. As nossas relações com os outros 
estão completamente impregnadas dessas atitudes, interpreta- 
mos que o não-ser é acidental e que são os outros os que 
introduzem o não-ser no mundo. Os conflitos entre homens 
provêm, em alguma medida, do fato de eles ainda não terem 
reconhecido a sua constituição negativa: a rejeição domnegativo 
é o que habitualmente chama-se “violência” ; 


3. Os homicídios decorrem da ilusão de ser o outro “o cul- 
pado” da ausência do ser, e de que ele deve ser destruído para 


que o ser seja possível. Mas a ilusão descobre-se no fato de que 
51 
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eu poderia matar a totalidade da humanidade sem conseguir 
por isso trazer nem uma mínima parcela de “vida” para o 
mundo: pois o não-ser que o outro parece representar, é pura e 
simplesmente a sua morte vivida. (Se realmente pudéssemos 
viver, a morte do outro não nos serviria.) 


4, Atribuo “liberdade” aos outros para torná-los “responsá- 
veis pelo não-ser da vida”. Se me desse conta de estar morto, 
completamente morto, como é que os outros. poderiam repre- 
sentar uma ameaça para mim? 


à. Brincar com a vida-do outro — como faziam, por exem- 
Plo, os nazistas — é a apoteose do contentamento de pensar 
que, finalmente, tenho conseguido viver alguma coisa. Penso 
que o outro possui um “ser” do qual eu posso tornar-me o 
dono: mas após a sua morte, terei exatamente o mesmo que 
tinha antes dela, o que o outro era e sempre foi: nada! A morte 
dos outros apenas é uma continuação mágica da minha “vida”, 


6. Não podemos amar autenticamente ninguém até não nos 
darmos conta de que não vive. 

“As condições ontológicas para amar são péssimas. Podería- 
mos amar se 0 não-ser nos deixasse em paz. Amamos residual- 
mente, através das frestas permitidas pelo afirmativo. O amor é 
totalmente trágico ou, então, completamente imoral. 


7. O que não existe não pode ser destruído. | 
Os outros apenas podem ser para mim os rostos históricos e 
eventuais de um grande inimigo sem rosto. 


8. Devemos pensar o homicídio como certo pólo extremo de 
uma extensa gama de agressões cotidianas, de pequenos assas- 
sinatos ordinários. Se tivermos suficiente sensibilidade moral, 
os chamados “grandes assassinatos da história” não deveriam 
comover-nos de maneira especial. O fato de considerá-los apres- 
sadamente “monstruosidades”, ou seja, deturpações do huma- 
no, mostra claramente como estamos longe do negativo que 
somos, como o mais genuinamente humano pode surpreender- 
nos de uma tal maneira. Mozart e Hitler nos mostram, ambos, 





| 
| 
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o que os humanos somos. Não deveria Mozart fazer-nos entrar 
em êxtase, nem Hitler escandalizar-nos demasiado. Chamar o 
simplesmente humano de “divino” ou de “monstruoso” não 
ajudará a formular uma Ética filosófica mais crítica e mais 
sutil, 

Foi dito às vezes que o homem se assusta perante 0 desco- 
nhecido. Porém, pelo contrário, ele nunca se assusta tanto como 
quando se encontra diante do conhecido, ou seja, consigo 
mesmo. A condenação moral vive da oscilação entre o terror 
ao desconhecido e o terror ao absolutamente familiar. 


9. Quando duas pessoas se amam, são as suas construções 
imaginárias as que são vinculadas, suas incongruências funda- 
mentais de não-suicidas, seu respectivo não-ser vivido. Odiar 
alguém é visualizar o seu particular não-ser vivido sob a forma. 
de “defeitos” morais e “imperfeições”. Mas as pessoas não têm 
“defeitos”, o que chamamos seus defeitos é um nome moral 
para a maneira particular como elas vivem a sua morte. Odiar 
alguém é ver, de repente, os mecanismos que estavam susten- 
tando simbolicamente seu “ser”. Criticá-lo, “apontar seus de- 
feitos”, criticar seus valores etc. é, em última instância, um 
convite para que ele morra. Pelo contrário, amar uma pessoa 
implica aceitar os seus mecanismos de organização do seu- 
não-ser: quando amamos alguém, vemos, claro está, o negativo 
fundamental da sua vida, só que não visualizamos esse negati- 
vo como “defeito”, mas, exatamente, como “uma maneira de 
ser”. 


10. O amor não “mexe” com o ser, não pode trazer nem 
levar ser do mundo. Õ amor simplesmente administra de de- 
terminada maneira o “ser” que já está no mundo. 

O amor entra no mundo dentro de um projeto de sobrevi- 
vência, através do esforço de duas pessoas que foram jogadas 
ao mundo independentemente. (É evidente, pelo dito no Capí- 
tulo 1, que não podem existir relações de amor entre pais e 
filhos.) 


11. Não Dodamds amar Enquanto não renunciarmos total- 
mente à vida. É impossível amar na vida. Deveríamos ser capa- 
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zes de ver-nos a nós. mesmos na absoluta miséria, no total 
desgarramento. O caminho que leva ao outro deveria estar limpo 
de mim mesmo, 

12. Os outros querem que eu morra, mas me querem “aí” 
para morrer, me querem no mundo para continuamente mor- 
rer. E eu quero o mesmo deles, Trata-se de um estranho “méri- 
to de estar morto”. As lembranças, elogios e reconhecimentos 
dos mortos: o que é que o morto dá para a sociedade? Como se 
a presença das pessoas, sua teimosia em levar adiante seu 
projeto de sobrevivência, incomodasse aos outros, os impedis- 
se de reconhecer meu valor. “Se você não estivesse aqui, eu 
poderia amá-lo”, parece ser a frase nunca proferida. Enquanto 
a terrível pressão da minha própria sobrevivência está em ação, 
nada é possível: para o amor ser possível, devo deixar vago o 
próprio espaço da minha vida. | 

13. Mesmo nos “sacrifícios” pacifistas, estilo Gandhi, há uma 
imagem clara do outro como “inimigo”: o “pacifismo” de 
Gandhi era uma estratégia bélica, uma arma que punha uma fé 
fundamental na eficácia da guerra. O afirmativo não deixa de . 
ser afirmativo porque alguém esteja disposto a morrer por ele. 
Ao contrário, esta “morte no afirmativo” é o fechamento do 
círculo do afirmativo, que consegue também englobar a pró- 
pria morte dentro de si. Gandhi ganha as simpatias da Huma- 
nidade (depois de morto, é claro!) porque agora a Humanidade 
possui a imagem (não a presença) de um defensor radical da 
organização oficial da vida. A Humanidade ama seus mártires, 
seus destruidores (há muitíssimos mais monumentos de mili- 
tares que de poetas), pode utilizá-los, manipulá-los, fazer fil- 
mes milionários com suas figuras etc. etc. A sociedade pode 
ganhar muito dinheiro com um mártir. Vive-se mais barulhen- 
tamente depois da morte de Gandhi que depois da morte de 
Drieu La Rochelle, 


14, Quando duas pessoas brigam e se afastam uma da outra, 
não há, evidentemente, nenhuma categoria ética capaz de ava- 
liar o que aconteceu. (Esse afastamento não pode ser, claro 
está, “culpa” de ninguém.) Não há nenhum espaço para “recri- 
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minações” — vê-se o outro como tendo “agido mal”, quando 
esse “agir mal” é, simplesmente, o não-ser vivido do outro: o 
não-ser da.pessoa é afirmativamente visto como o ser dessa . 
pessoa “funcionando mal”. Um “amor” entre pessoas que tem 
a ilusão de ser, levado a seus extremos, só pode desembocar na 
destruição recíproca, e é por isso que o chamado “amor” deve 
ser repensado dentro da Ética negativa. 


15. O discurso do “mérito” é, igualmente, profundamente 
superficial, Assinalar para o “mérito” do que uma pessoa faz, é 
simplesmente assinalar para certos aspectos da organização do 
não-ser que essa pessoa é capaz de fazer. A categoria de “esfor- 
ço” se dilui, As pessoas vivem exatamente da maneira como 
elas são capazes de viver, e não têm absolutamente nenhum 
sentido condenar ou elogiar um sistema que funciona de acor- 
do com suas próprias .leis. Não tem absolutamente nenhum 
“mérito” ser amigo de alguém, e nenhum “demérito” ser ini- 
migo de alguém. Amizade e inimizade existem para além de 
nós mesmos. 

(Um conselho moral que jamais podes ser seguido: “Escolha 
bem seus amigos”.) 


16. Às vezes a angústia nos leva a ser “virtuosos”. Onde está 
o “mérito”? 


17. Estou preso numa cela com outro homem. Não consigo 
abrir a porta para sair, apesar das minhas muitas tentativas. En- 
tão pego o outro homem e o mato. Eis a “lógica” do homicídio! 


18. Posso ter relações éticas com aquele que me agride quan- 
do me vê? Poderei lembrar-lhe que eu não sou seu nada, que 
ele não irá “recuperar” nada jogando coisas na minha cabeça? 
Que o que ele anda procurando, eu não o tenho e nunca o tive? 
Quem me agride tem um projeto impossível de viver a vida, e 
pensa que eu sou 0 seu caminho, ou, melhor, a pedra no seu 
caminho. Mesmo morrendo, não conseguirei fazer que minha 
morte se transforme magicamente em vida para ele viver. Pos- 
so responder a suas agressões jogando também coisas na sua 
cabeça, como. habitualmente se faz: jogar o jogo. Posso, talvez, 
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sentir-me “melhor” fazendo isso. Talvez seja o momento de 
lembrar a meu agressor que o suicida não se “sente” melhor, 
que ele é melhor? Em vez de agarrar-me do pescoço, deveria 
agarrar seu não-ser do pescoço. 


19, Matar outra pessoa é a pantomima de um controle sobre 
o mundo que não possuímos, que não podemos possuir. 


20. Do ponto de vista do afirmativo, 0 lugar da imoralidade 
é sempre o outro. 


21. Os homens criaram a “dignidade” perante o outro como 
uma sutil forma de agressão. 


22. A ilusão deve ser tão compacta como para fazer pensar 
que são os outros os que me tornam “indigno”, os que tornam 
a vida humilhante, Sou jogado no não-sei-vivido, sou jogado 
no não-ser morrido. Onde está minha “dignidade”? 


23. Do fato de eu não ter absolutamente nenhum direito de 
tirar a vida de ninguém não se deduz que a vida humana 
carregue algum tipo de “valor”. A vida de outro homem é para 
mim intocável não por causa do seu pretenso “valor”, A morte 
de outro é simplesmente imbecil por ser consumada em prol 
de um objeto impossível. 

O respeito pelo outro é puro respeito pelo não-ser. 

Paradoxalmente, quando vejo a vidá na sua miséria ontoló- 
gica, precisamente então aprendo a respeitá-la como algo into- 

“cável: e isso terá sido mais um triunio da Epistemologia do . 
que da Ética! 

O ser do outro é para mim o Ee do engano, e não posso 


“mexer” na ontologia de outro sem incriminar-me, É o não-ser 


“do outro o eticamente respeitável. É impossível : sentir Tespeito 
“pelos ser, Enquanto acredito que o outro possui um “ser”, acré- 


dito ao mesmo tempo que posso destruí-lo. 


24, Não é que devamos erigir um «conjunto de princípios 
morais para evitar que Hitler legitime seus homicídios idiotas, 
pois não haveria nenhum princípio desse tipo que o próprio 
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Hitler não pudesse usar no seu benefício. A resistência contra 
alguém como Hitler ou Stalin, não pode significar, em absolu- 
to, uma luta “pelos valores autênticos”, “pela civilização”, 
“contra a barbárie”, e justificativas semelhantes. Para defen- 

der-me, não preciso de uma moral. 

Ninguém, por:si só, pode desenvolver toda a moralidade. A 
moralidade só pode surgir do atrito. 

“A imoralidade nazista não pode ser apenas construída pelos 
nazistas. É demasiado trabalho para apenas um grupo de 


homens. Hitler, como ser humano, era incapaz, ele sozinho, de | 


construir toda a imoralidade de Auschwitz. Não é possível 


299 


opor-se à uma ação porque ela seja “má”, mas porque ela é um | 
excesso sofrido como excesso por alguém. (Outra vez, o sofri- 


“mento como o melhor sintoma do “mal”.) Não poderia | haver 
nenhuma moral que justificasse Auschwitz, mas tampouco 


poderia haver nenhuma que o condenasse. (Auschwitz foi um 
conflito entre homens, e só eles poderiam compreender a sua 
característica moral. O resto de nós, só podemos fazer jorna- 
lismo encima de Auschwitz.) 


25. Há duas formas fundamentais de “violência”: a violência 
pela qual sou jogado no mundo e a violência pela qual sou reti- 
rado do mundo. O nascimento e o homicídio possuem o mesmo 
quantum de violência, enquanto não sou em nenhum dos dois 


casos outra coisa do que parte de um projeto alheio onde tudo : 


é decidido sem mim. A violência do nascimento é socialmente 
justificada pela Ética afirmativa: uma violência que gera ser, 
embora idêntica em tudo com a violência que suprime ser, deve 
estar afirmativamente justificada. O engano de que, finalmente, 
haveremos de obter “o ser”, é idêntico em ambos casos: nem o 
nascimento de um homem, nem o seu assassinato, conseguirão 

“mexer” com a questão ontológica fundamental do não-ser da 
vida. O nascimento é o engano de pensar que a vida será possível 


com aquele que nasce, e o homicídio é o engano de pensar que ' 


a vida será possível sem aquele que morre. 


26. Matar alguém e dar nascimento a alguém são duas ações 
violentas através das quais, magicamente, o homem tenta colo- 
car-se no lugar de. Deus. 


58 PROJETO DE ÉTICA NEGATIVA 


Não é curioso que os teólogos se tenham perguntado muito 
mais acerca da moralidade do nascimento do mundo do que . 
da moralidade da sua destruição por parte de Deus? Dar surgi- 
mento ao ser é tão moralmente suspeito como suprimir ser. 


27. A vítima de um homicídio é sempre indefesa, porém 
' jamais tão radicalmente indefesa quanto a vítima de um nasci- 
mento. 


28, A matança de judeus, ciganos etc. é condenável moral- 
mente porque Hitler colocou outras vidas dentro do seu pró- 
prio projeto de sobrevivência. Mas esse mecanismo moral deve 
problematizar também a procriação de pessoas. 


29, Num parto tem tanto sangue inocente “quanto num 
homicídio. 


30. Quando transformamos alguém em nosso escravo — ou 
seja, quando, em vez de matá-lo, o mantemos sob nossas or- 
dens e comandos, e ao nosso completo serviço — transforma- 
mos a nossa própria vida num objeto magicamente “valioso”, 
perante o qual o escravo deve ser extremamente cuidadoso, 
prestativo e competente. O medo sob o qual mantemos nosso 
escravo, fá-lo pensar que a nossa vida, a vida do amo, possui 
uma espécie de “valor” interno, apesar de ele odiar-nos pelo 
fato de tê-lo escravizado. Assim, utilizamos uma outra morte. 
vivida — a do escravo —-para criar a ilusão de que o ser da 
nossa vida existe, de que ele é valioso, e que os mais extremos 
cuidados deverão ser tomados para torná-la não apenas agra- 
dável, mas possível como tal. De alguma maneira, a escraviza- 
ção de outro homem torna-se ser uma maneira muito mais 
“eficaz para criar tal ilusão, do que simplesmente o homicídio. 
Matar alguém, eliminar a sua morte vivida, me proporciona 
um sentimento muito pontual do meu poder, enquanto que o 
cotidiano e rotineiro serviço do meu escravo enche a totalida- 
de da minha vida, cada um dos seus momentos, daquele senti- 
“mento, que posso até incrementar à vontade, se decidir fazê-lo. 
(Por exemplo, insultando meu escravo por ter feito — ou ter 
deixado de fazer — alguma coisa absolutamente banal, que se 
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torna, nesse mesmo ato, maximamente existente.) A escravi- 
dão é, dessa perspectiva, uma espécie de homicídio perpetua- 
mente adiado, ou, talvez, perpetuamente cometido. Mas vale 
para a escravidão o mesmo que vale para o assassinato, do ponto 
de vista moral: posso escravizar todo mundo, fazer que todo 
mundo me sirva e responda às minhas ordens e caprichos, sem 
com isso fazer que uma mínima fatia de ser realmente seja no 
mundo. Castiga-me, tortura-me, diverte-te comigo, poderia dizer 
o escravo, só para que saibas, cotidianamente-e em todo instante 


(para que sintas na tua própria pele) que tua vida é impossível, 


31. O amo frustra, assim, sistematicamente, a sua procura do 
ser, mas, pelo lado do escravo, o amo acaba moralizando a 
fortioti a vida do seu escravo. Amar outra pessoa sem interes- 
ses pessoais, trabalhar para ele em prol da felicidade dessa 
outra pessoa, sem condições, sem cálculo, sem nenhum tipo 
de proveito próprio, é o que se pediria de uma atitude autenti- 
camente moral, de acordo com muitos textos clássicos de Éti- 
ca. Mas amar sem condições e servir sem visar lucros pessoais 
é exatamente o que o escravo faz pelo seu amo. Só que ele faz 
isso impositivamente, é obrigado a fazê-lo, e, nesse sentido, o 
escravo é, literalmente, obrigado a ser moral, a abandonar seu. 
egoísmo, seu constante pensar em si mesmo, seus cálculos, .e 
tudo o que caracteriza a vida de uma pessoa “livre”, e o que 
caracterizaria a vida do escravo se não estivesse submetido à 
vontade de outra pessoa. O escravizado é obrigado a deixar de 
“lado a sua:— assim chamada — “dignidade”, aquela noção 

que, de acordo com Nietzsche, apenas se consegue esconder a . 
pura vaidade, o brutal orgulho, a soberba, a mais sinistra von- 
tade de dominação. (Cf. Humano, demasiado. humano, aforis- 
mo 457, e muitos outros). Só à ponta de lança aceita o ser 
“humano abandonar aquela tenebrosa virtude que o leva siste- 
maticamente a utilizar aos outros para seu próprio e exclusivo 
benefício. O amo consegue, por imposição, o que o próprio 
homem deveria poder conseguir. Escravizado, obrigado a re- 
nunciar a sua tão apreciada “dignidade”, a deixar de lado sua 
arma mortal, o homem dá para outro homem tudo o que de 
melhor ele tem realmente para dar-lhe, seu amor, seu serviço, 
sua ineondicionalidade, ou seja, o que o homem deveria ser 
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capaz de dar sem escravização. Os castigos físicos ou morais, 
sobrecarga de trabalho etc. não são parte essencial da relação 
de escravidão. Ser escravo significa amar outro e trabalhar para 
ele sem interesses pessoais — a relação moral por excelência. 
Os castigos são um recurso para obrigar alguém a ser moral, 
que é, precisamente, a única maneira de sê-lo. (Ninguém é. 
moral se pode evitá-lo.) Se eu, naturalmente, aceitasse servir e 
amar alguém, ou seja, se decidisse estabelecer uma autêntica 
relação moral com essa pessoa, obviamente ela não teria 
absolutamente nenhuma necessidade de castigar-me. Se ele o 
fizesse, seria por puro sadismo; isso mostraria que ele é infe- | 
rior, é que não merece ser servido. | 


32. O amo pode, claramente, tornar-se mais e mais cruel, na 
medida em que seu escravo vai entregando cada vez mais a 
sua vontade para ele. Nesse sentido, o aperfeiçoamento moral 
do escravo — imposto pela situação de escravidão — pode 
reverter-se num aviltamento do próprio amo. A máxima virtu- 
de do escravo pode tornar-se a máxima corrupção do ano. Se . 
não quero nada, ou aceito não querer nada — se aceito, pois o | 
processo da minha moralização, seja por consciência, seja por | 
medo — o outro ficará com tudo o que eu já não quero. (E isto | 
é uma consegiência nunca analisada por Schopenhauer, na | 
sua filosofia da “negação da vontade de viver”.) A crueldade 
do amo vai crescendo na mesma medida em que cresce 0 pre- 
tenso “valor” da sua vida, chegando até o extremo de exigir do 
escravo que seja capaz de ler no seu interior, adivinhando seus . 
mais: íntimos desejos. O amo poderá ordenar: “Coloque mais 
água quente, imbecil, você não vê que estou me congelando?”, 
para, imediatamente depois, gritar-lhe: “Pare, pare, idiota, não 
vê que está me queimando?”. O escravo fica sempre na posição 
de imbecil (“Você não vê?”, “Você não se dá conta?”, “Você 
não entende?”), pois não tem, evidentemente, elementos para 
saber ou para dar-se conta do que o amo está sentido interior- 
mente. Mas 0 amo cruel vê o escravo como serviço e, por conse- 
guinte, quando o serviço não é bom, o escravo é automatica- 
mente um imbecil. Porém, o bom serviço é absolutamente im- 
possível. Ninguém poderia calcular todas as variáveis, na vida 
cotidiana continuamente as coisas falham, os cálculos fracas- 
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sam, as previsões se frustram. Esses sistemáticos fracassos devem 
aparecer, igualmente, na atividade do serviço a um amo. O amo, 
talvez — num cantinho da sua consciência —sabe que o bom 
serviço é impossível, porém a sua situação de amo lhe permite 
insultar alguém pelo fato de ele não realizar o impossível. 


33. A relação de escravidão coloca, então, a vida do amo no 
auge da ilusão, e a vida do escravo no coração do não-ser, da 
negatividade que constitui a nossa vida. Desativando os meca- 
nismos habituais da “dignidade”, submetendo o escravo aos 
seus comandos — e, no processo de aviltamento do amo — 
também a seus caprichos e anseios de divertimento, o amo 
obriga seu escravo a repensar profundamente toda a questão 


“do pretenso “valor” da vida humana. Vendo que sua vida é 


apenas um brinquedo nas mãos do seu amo, o escravo se torna 
filósofo, e problematiza radicalmente a própria idéia de tal 
“valor”, perguntando-se que motivo ou motivos o levaram, pela 
primeira vez, a pensar nessa direção. Isso torna profundo o 


espírito do escravo, precisamente porque o amo colocou a sua | 


vida na verdade, no negativo que, se o escravo fosse um ho- 


“mem “livre”, jamais aceitaria assumir como algo realmente 


» seu; Aquele negativo seria perpetuamenté negado com as ar- 


mas da “dignidade”, aquelas armas que o escravo já não mais 
possui. Os resultados da especulação filosófica do escravo 
podem ser muito variados, dependendo do seu caráter, do seu 
ressentimento, da sua inteligência e lucidez. O escravo mais 
sóbrio e meditativo talvez concluirá que seu amo lhe ensinou 
uma profunda lição, mas, se ele for muito servil, acreditará 
talvez que todo o pretenso “valor” de sua vida passou agora, 
magicamente, a aumentar o valor da vida do amo. Um escravo 
profundamente ressentido pela sua condição, e que jamais 
conseguiu perdoar seu amo pelo fato de tê-lo escravizado, tal- 
vez pense que sua própria vida, mesmo na servidão, conserva 
ainda certo tipo de “valor”, o que decorreria de uma compa- 
ração com o “valor” da vida do seu amo em expressões como 
“ele não é melhor do que eu, ele não tinha direito de escravi- 
zar-me. Simplesmente ele teve a sorte que eu não tive, agiu 
mais rápido, foi mais astuto, mas eu poderia igualmente tê-lo 
escravizado”. Nessa postura, 0 escravo dá-se conta da falácia 
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de pensar que a sua vida possui algo como um “valor intrín- 
seco”, porém ele calcula friamente que a sua vida, embora 
insignificante, não pode, de maneira alguma, possuir um valor 
“inferior” ao valor da vida do seu amo. No caso mais extremo 


— e mais inteligente — o escravo poderia dar-se conta de que 


a sua vida e a vida do seu amo possuem exatamente o mesmo 
valor, ou seja: nenhum valor! É o mesmo nada que está de um 
lado e de outro da relação de escravidão. Por conseguinte, 
nesta hipótese, o escravo defende o “valor” da sua vida apenas 
por uma questão de forma: o amo não tem nenhum direito, 
além da força física, para julgar isso. A vida é defendida sem 
ela ter nenhum valor, apenas porque não existe ninguém, nem 
mesmo meu amo eventual, que tenha direito a desprezá-la. 
- Esse jogo de direitos cria, a longo prazo, a ilusão de que a vida 


possuiria algum tipo de “valor intrínseco”. (Talvez, se Deus. 


existisse, isso mudaria um pouco. De fato, os crentes falam 
com seu Deus dizendo: eu sou teu servo.) 


34. O escravo dá-se conta da insignificância da vida do seu 
amo por que ele, escravo, é o artífice daquela vida, pode co- 
nhecê-la “por dentro”, ver seu insondável vazio, apesar de o 
amo arbitrar terríveis castigos ou solicitar enormes cuidados 
no que tange às minúcias que o escravo deve considerar assun- 
to de vida ou morte. O escravo vê seu próprio processo de 
moralização como uma farsa (e algo parecido poderia ser dito, 
em geral, de qualquer processo de “educação”). O escravo é 
obrigado a ser moral e, ao mesmo tempo, a ver a farsa da 
moralização, na medida em que esta suponha atribuir à vida 


do amo um valor absoluto. O escravo submisso ama e serve. 


seu amo, o escravo ressentido, apenas o serve sem amá-lo, 


“porém ambos sabem que o “valor” da vida do amo é uma farsa. 


O escravo mais profundo dá-se conta que está sendo moral da 
única maneira possível, ou seja, sob regime de escravidão, 
. porque sendo um ser “livre”, jamais se submeteria à situação 
de amar e servir uma vida que ele sabe não possuir absoluta- 
mente nenhum valor. 


35. O amo coloca o escravo entre ele e a morte. Mas o se 
não existe, e o escravo tampouco pode ser uma saída, 
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36. O homem moral seria aquele escravo que, por um moti- 
vo ou outro, se convence absolutamente da existência do ser 
do amo. Ou seja, aquele escravo que consegue transformar 
aquele amor imposto. numa atitude livremente escolhida. Uma 
espécie de escravo inconsciente de si mesmo. 


37. Ao tempo que o amo despoja o escravo da sua “digni- 
dade”, e de toda a imoralidade que essa noção carrega, ao 
longo do serviço o amo aprende a gostar, cada vez mais da 
própria “dignidade”, a cultivá-la e incrementá-la até o ponto 
de desprezar tudo aquilo que ele já não faz, todo e qualquer 
contato com as coisas e, por extensão, despreza também cada 
vez mais seu próprio escravo, pre isamente. pelo fato de este 
ter entregado a sua “dignidade”. Ou seja, além de o amo ficar 
profundamente preso na ilusão do ser, odeia o seu escravo por 
não estar dentro dela, apesar de ser ele, o amo, o motivo pelo 
qual o escravo está incapacitado de representar a comédia de 
ser “livre” como o amo, que, sem dúvida, também: representa- 
ria gostosamente, ou seja, a comédia da “dignidade”, do “valor 
da vida humana” etc. Assim, o amo não sente nenhuma simpa- 
tia pelo escravo que lhe beija os pés, mas, ao contrário, sente 
cada vez mais ódio e desprezo por esse tipo de serviço, e até se 
envergonha, à às vezes, do fato de, ter um escravo jogado a seus 
pés. Tudo acontece como se a comédia devesse ser Tepresenta- 
da igualmente por todos, a risco de pô-la em grave perigo: um 
ser humano despojado da sua “dignidade” mostra para 0 mundo 
que é possível perfeitamente viver sem ela, e isso perturba 
gravemente a vida do amo. (Fora da. relação amo-escravo, em 
geral as pessoas odeiam as pessoas que. “carecem de dignida- 
de”, que “se rebaixam”, que “não têm orgulho” etc. etc. Cada 
um exige do outro que seja “orgulhoso, e nada perturba mais do 
que alguém que abre mão do seu próprio orgulho.) 


38. Até agora estive falando do escravo tradicional, ou seja, 
daquele que é submetido por outro, e obrigado a entrar na | 
relação de escravidão. Mas, o que acontece com a escravidão 
voluntária? Uso “voluntário” no sentido superficial habitual, 
ou seja, como independente de coações objetivas externas (por 
exemplo, a vigência social de um sistema de escravatura, ou a 
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condição de prisioneiro de guerra etc.), embora, em sentido 
mais profundo, não exista algo como “escravidão voluntária” 
(como não existe “suicídio voluntário” etc.) Uma primeira 
maneira de entrar nesse assunto pode ser pensar na compo- 
nente masoquista que podemos achar em toda forma de amor, 
ou seja, o desejo de submeter-se à vontade de outra pessoa. 
Obviamente, esse desejo é inconsciente. Assim, pensemos, por 
exemplo, no filme de Luchino Visconti, Senso (Lívia), no qual 
uma mulher da alta burguesia se apaixona loucamente por um 
jovem oficial, pelo qual ela esquece literalmente de tudo, sua 
posição social, suas-riquezas, seu “bom nome” etc. etc., assu- 
mindo, de fato, uma situação de escravidão. Essa situação é 
motivada por uma forte gratificação, em termos de prazer, prazer 
de amar sem condições, de servir, de despojar-se das suas 
riquezas etc. etc. O moralismo habitual (o moralismo que 
impregna a própria perspectiva de Visconti, por outro lado) 
analisa essa situação em termos de “dignidade”: aquela mu- 
lher “perde sua dignidade”, cai na “degradação”, mostra “as 
aberrações do coração humano”, ao amar servilmente “um ser 
inferior a ela” etc. Porém, como sempre, o Moralismo ignora 
absolutamente o âmbito do inconsciente. As categorias mora- 
-listas de “dignidade”, “aberração”, “inferior” etc. estão ligadas 
não à Ética propriamente dita, mas apenas à organização atual 
da vida social. (Com termos schopenhauerianos, aquelas cate- 
gorias moralistas vigoram apenas ná “Vorstellung”, e não no 
âmbito da “Wille”.) Essas categorias não fazem absolutamente 
nenhum sentido na ordem do inconsciente: a protagonista de 
Senso desenvolve simplesmente uma forma possível da sua 
sexualidade — que inclui a componente passiva que interessa 
para o assunto da escravidão — , e-essa forma da sexualidade 
não admite caracterizações dessse tipo. É absolutamente bárba- 
ro dizer, por exemplo, que a “indignidade” da mulher consiste 
em apaixonar-se por alguém “inferior a ela”. Isso jamais pode- 
ria acontecer. Uma pessoa intelectualizada, culta, rica etc. não 
possui absolutamente nenhuma “superioridade” no plano pul- 
sional no qual se produz o relacionamento servil. No incons- 
ciente, todos esses relacionamentos são reestruturados median- 
te outra lógica completamente diferente da lógica da “Vorstel- 
lung” social. O escândalo social é compreensível, porém injus- 
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tificável do ponto de vista teórico. Possivelmente, de acordo 
com a lógica do inconsciente, o menos surpreendente seja O 
fato de uma pessoa extremamente culta e rica ficar apaixonada 
servilmente por uma pessoa ignorante e brutal, por mais “ab- 
surdo” e “sem cabimento” que isso possa parecer para a consi- 
deração puramente “social” da questão. Diria mesmo que no 
plano da pulsão nunca jamais alguém se apaixona servilmente 
por alguém “inferior” no plano no qual tal relação se produz.. 
Aquilo que é assim fanaticamente “amado”, é amado através 
de uma muita profunda justificação pulsional, por mais 
“monstruosa” que a relação possa parecer aos olhos social- 
mente viciados dos observadores habituais. Assim, a categoria 
de “dignidade” não tem absolutamente nada a fazer nessa si- 
tuação: não pode haver nenhuma “indignidade” em amar seja 
o que for, uma forma de sexualidade não pode ser chamada 
“digna” nem “indigna”: isso seria tão absurdo como chamar de 
“indigna” uma queda de água ou a cristalização do quartzo. 
“Inferior” e “superior” são pulsionalmente redefinidos: estan- 
do o amor servil profundamente ligado ao recalque, o objeto 
dessa sexualidade (meu amo!) aparecerá na minha frente car- 
regado de todos os seus direitos, como o objeto que durante 
décadas construí na minha fantasia e nunca consegui materia- 
lizar, Agora aparecerá como príncipe, mesmo que vestido de 
mendigo, de prostituta, de bandido ou de oficial. 


39. A idéia fundamental que esse exemplo está veiculando é 
a seguinte: a situação servil de escravidão deve ser desvincula- 
da da categoria moralista de “dignidade”, na medida em que 
uma escravidão “voluntária” não pode, de maneira alguma, ser 
qualificada de situação de “perda da dignidade”, por mais 
“humilhante” que possa parecer a situação da pessoa que se 
submete dessa maneira. Um experimento ético do maior inte- 
resse seria uma escravidão voluntária, realizada com a mesma 
“liberdade” com a qual alguém submete outra pessoa e a trans- 
forma no seu escravo. O experimento propõe, entretanto, que 
uma pessoa escolha uma outra... como seu amo! Neste caso, o 
escravo se transformaria num pesquisador, interessado em ter 
um amo para poder estudá-lo. Ao mesmo tempo, não poderia . 
imaginar-se um poder mais gigantesco do que o poder desse 
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escravo voluntário: o preconceito em torno do poder consiste, 
precisamente, em que o poder me dê cada vez mais domínio 
sobre os outros. Mas o maior dos poderes seria o que exerço 
renunciando voluntariamente a meu próprio poder, precisa- 
mente numa prova extrema de que realmente o possuo e con- 
sigo fazer absolutamente qualquer coisa com ele, mesmo entre- 
gá-lo para outro escolhido por mim. A partir daí, esse escravo 
assumiria o negativo de uma maneira menos radical que o 
suicida, mas não de maneira menos profunda que ele. O escra- 
vo voluntário faria uma coisa que o suicida certamente não 
faz: assumir o negativo numa relação interpessoal. Essa relação 
é simplesmente uma relação possível, e, talvez, a única possí- 
vel dentro de certas circunstâncias. Mas, dentro do alcance do 
experimento, a relação teria interesse eminentemente filosófi- 
co, no sentido que ele permitiria ver como evolui um relacio- 
namento. no-qual uma das partes deixou de agir da maneira 
habitual, ou seja, no caminho da “dignidade”. Um filósofo que 
tivesse a ousadia de entregar seu corpo e seu espírito numa 
experiência desse tipo, aprenderia mais Ética do que lendo 
trezentos tratados de Moral. Através dessa experiência, o es- 
cravo filósofo ensinaria para seu amo escolhido a essência 
negativa do mundo. Sendo o suicídio essencialmente mono- 
lógico, teria sobre o suicida a enorme vantagem da ilustração 
mútua. Dependendo do poder que o escravo fosse capaz de 
proporcionar para seu amo, a morte poderia estar também no 
final desse tipo de experiência, e, nesse caso, a escravidão 
voluntária poderia ser entendida como uma espécie de sui- 
cídio filosófico. A estrutura interpessoal voltaria para a estru- 
tura do monólogo, evidenciando que tanto quando — na situa- 
ção “normal” — alguém escraviza alguém (no caso do amo 
antigo ou do patrão atual), como quando alguém transforma 
outra pessoa no seu amo (nessa situação experimental des- 
crita), sempre estamos diante de uma única pessoa, e não de 
duas. Nunca o espelho das relações humanas foi tão evidente 
— e tão opaco — quanto na relação amo-escravo. Experimen- 
tos cruciais desse tipo — que jamais, possivelmente, serão fei- 
tos por ninguém — nos proporcionariam conhecimentos de 
Ética como nunca poderíamos imaginá-los, de nenhuma outra 
maneira, Mas se o filósofo não estiver disposto a entregar sua 
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corporalidade e sua psique em benefício do saber, quem o 
poderá estar? Ninguém que não seja profundamente artista 
poderia chegar tão longe! 


40, A razão pela qual sabemos tão pouco acerca de Ética é 
que não podemos realizar experimentos cruciais nesse âmbito. 
O mais profundo que sabemos acerca de Ética não o devemos 
a Aristóteles ou a Kant, mas a Hitler, e aos acidentes (como 
naufrágios etc.) nos quais os seres humanos vêem-se obrigados 
a agir fora das circunstâncias normais. 

Falar o “discurso moral” é, entre outras coisas, não ter sido 
jamais colocado em circunstâncias extremas: trabalha-se com 
aquela “média” na qual os homens são apenas a metade de si 
mesmos, 











IV 


OCULTAÇÃO DO NÃO-SER. 
ILUSÃO E SOBREVIVÊNCIA 


4. A morte não é um “fato” pontual, não é, certamente, algo 
que “aconteça” aos homens um certo dia, em certas circuns- 
tâncias etc. Morrer é decair, abandonar espaços, incapacitar-se, 
indeterminar-se, esquecer, impotenciar-se, desocupar. Numa 
palavra, morrer é, curiosamente, O que habitualmente chama- 
mos de “viver”. 

O viver a morte é, aô mesmo tempo, e sobretudo, a ocul- 
tação da morte. Não a ocultação de um factum brutum, do meu 
desaparecimento datado. Ocultar a morte é a maneira como 
podemos viver a morte que todo não-suicida tem aí para viver. 
A morte só pode ser vivida na ocultação. A morte é o único 
que tem aí para ser vivido, mas de maneira alguma pode ser 
imediatamente vivido. Que ela se torne “vivível” deverá ser O 
resultado de um “trabalho”. 


2. Em determinado momento do tempo, eu vou desaparecer, 
vou morrer a minha morte na impossibilidade de a continuar 
vivendo. Durante a minha morte vivida, a ocultação deve ser 
mais forte do que esta certeza. A ocultação me terá servido para 
chegar, mais ou menos “inteiro”, até meu desaparecimento total. 

A morte não se dilui nas suas ocultações. Uma representa- 
ção da morte é sempre diferente da morte, embora a morte não 
possa ser vivida a não ser através de uma representação. (Para- 
fraseando ironicamente Aristóteles, poderíamos dizer: “Nada 
há na morte que antes não tenha passado pela ocultação, exce- 
to a morte mesma”. A morte morrida escapa de toda e qual- 
quer representação.) 7 


3. Eu não escolho ocultar. Um não-suicida não pode não 


ocultar. A morte é uma instância que é impossível viver sem 
69 
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ao mesmo tempo ocultar. A ocultação do morrer não é uma 
das instituições imaginárias possíveis do morrer, mas a manei- 
ra mediante a qual toda e qualquer instituição imaginária do 
morrer pode realizar-se. 

Sustentar que a ocultação da morte é interna a uma determi- 
nada constituição da sociedade humana é o que chamo de 
ocultação da ocultação da morte. 


4, O que primeiro chama a atenção da ocultação da ocul- 
tação, é seu caráter consolador. Abre a esperança de uma 
mudança possível: se algo é interno a uma certa estruturação 
do social, pode a princípio ser mudado, como qualquer outra 
estruturação social. Todo e qualquer ataque contra o “natural” 
representa um consolo e, nésse sentido, deve ser submetido a 
um sistemático exercício de suspeita. Dentro de um Projeto de 
Ética negativa, tudo aquilo que torne o ser possível é, a princí- 
-Pio, suspeito. Trata-se, claro está, de uma suspeita crítica: pensar 
que a escravatura estava ligada a uma certa estruturação do 
social não foi apenas um consolo. 

A rejeição do “natural” não nos libera necessariamente do 
imutável, fica ainda por demonstrar que as instituições que o 
homem cria não são tão imutáveis quanto um natural, A der- 
rubada do “natural” poderia ser apenas a falsa alegria de uma 
certa teologia sócio-histórica. 


5. Problematizar a idéia de “natural” é um convite para 
enriquecer esse conceito. O paradoxo de um “natural insti- 
tuído” sugere que esse enriquecimento está sendo operado. 
Um filósofo que reassume o discurso do natural poderia ter 
que enfrentar-se com a desagradável tarefa de ter que demons- 
“trar o óbvio, de ter que carregar, humilhantemente, o ônus da 
prova. Tal o risco de quem pretendesse “demonstrar” o caráter 
natural da morte, no sentido não pontual antes mencionado. 

Não apenas a morte não se dilui nas suas ocultações, mas as 
ocultações não se diluem nas instituições imaginárias da ocul- 
tação. A ocultação é condição de possibilidade de todo e qual- 
quer “viver”. Nada há na ocultação da morte que antes não 
tenha passado pela instituição imaginária... exceto a ocultação 
mesma! 
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6. O acento posto no social-histórico pode ser uma sutil 
ocultação do negativo, da morte vivida. Os discursos acerca de 
desatres sociais (guerra nuclear, extermínio judeu, terrorismo 
etc.) transformam-se, quase insensivelmente, em discursos 
apologéticos do ser, como quando se fala que uma guerra 
nuclear seria “o fim da nossa civilização”, como se a civili- 
zação sem a guerra nuclear existisse, ou como quando se fala 
do nazismo como da “barbárie”, como se alguma vez estivésse- 
mos fora dela. Utilizam-se retoricamente esses fenômenos so- 
Ciais, nos quais a nossa condição humana é aumentada a ta- 
manhos imensos, para mostrar que a vida sem esses fenôme- 
nos seria “civilizada”, livre, não bárbara e “verdadeiramente 
humana”, (Nada como a presença de um monstro para vender 
a bom preço a idéia do “humano”.) 

Mesmo que os homens falem de todos esses fenômenos como 
de “desastres” ou “calamidades”, com um tom de voz lamen- 
toso, de fato eles precisam profundamente deles, da presença 
de problemas sociais “manipuláveis” e “controláveis”. Ao 
mesmo tempo que eles parecem profundamente preocupados 
por esses problemas, eles não poderiam realmente viver sem 
eles — esses “problemas sócio-históricos” são indispensáveis 
para poder viver a morte, são o confronto fundamental, o ini- 
migo sem o qual não poderíamos sobreviver. Sem esses proble- 
mas, ver-nos-íamos brutalmente jogados num não-ser funda- 
mental e incontrolável, cuja “origem” não somos. Meu inimi- 
go, quanto mais monstruoso e poderoso for, mais me ajudará 
na minha tarefa de ocultação do negativo, pois ele me dá a 
plena ilusão de estar legitimamente lutando pelo ser, e de que 
esse ser será obtido após a sua derrota, 


7. O discurso acerca do extermínio e da guerra nuclear pro- 
duz uma ocultação da violência de nascer, da violência de 
estar vivo, da violência da vida não-suicida, e da barbárie coti- 
diana. O discurso acerca da morte administrada pelos homens 
tende a ocultar os horrores da morte tout court. “O terremoto 
de Lisboa bastou para curar Voltaire da Teodicéia leibniziana, 
mas a abrangível catástrofe da primeira natureza foi insignifi- 
cante comparada com a segunda social, cujo inferno real na 
base da maldade humana, ultrapassa a nossa imaginação [...]. 
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Com o assassinato administrado de milhares de pessoas, a morte 
tem-se convertido em algo que nunca tinha sido tão temível 
dessa forma” (Adorno, Dialética Negativa). O que Adorno diz 
(seguindo idéias parecidas de Schopenhauer e Nietzsche) tem 
seu momento de verdade, mas o assunto da morte natural/ 
social possui também sua dialética negativa. Não pretendo ti- 
rar nem um pouco de horror dos assassinatos em massa, mas 
quando encontro a morte nas mãos de outros homens, mesmo 
no meio do horror e da injustiça, é uma força familiar o que 
me mata, a minha morte tem um sentido — mesmo um sentido 
horroroso para mim — dentro de um mundo fundamentalmen- 
te humano, Essa morte não me arranca barbaramente do mun- 
do dos homens, pelo contrário, faz-me viver profundamente o 


humano, a minha humanidade, a nossa, aquilo que posso re-- 


conhecer no meu medo e na minha impotência. Precisamente 
a sua contingência, a contingência da câmara de gás, me mos- 
tra que eu poderia ter feito alguma coisa, que eu joguei um 
jogo e o perdi, tendo as possibilidades de poder escapar. Des- 
cobrir em mim uma doença mortal, cruel, dolorosa, longa e 
humilhante, me arranca brutalmente do mundo humáno-so- 
cial, do barulho do universo moral, do universo das valora- 
“ções, do melhor e do pior, para colocar-me impiedosamente na 
minha corporalidade, na minha mera pele. Devolve-me, como 
um detritus, ao seio da natureza, sem nenhum tipo de consi- 
deração. Sou vomitado. Há algo de heróico na imagem de 
pessoas que morreram assassinadas, e algo de humilhante e 
perturbador quando sabemos que morreram de doenças longas 
e dolorosas. A idéia (schopenhaueriana) de que vivemos me- 
lhor um mal que sabemos inevitável, e pior um outro que 
sabemos contingente, deve ser necessariamente dialetizada. A 
minha morte nas mãos de um homem pode ter um sentido 
absurdo (tu és judeu, ergo deves morrer), porém a minha morte 
“natural” não tem absolutamente nenhum sentido. Por que 
não preferir que um dos meus irmãos de infortúnio me elimi- 
ne, roubando-lhe à Natureza ávida uma vítima da sua boca? 


8. A morte por gás, a morte nuclear etc. são maneiras de 
fazer que o horrível da morte seja coisa nossa, esteja, de algu- 
ma maneira, sob nosso controle. Poder-se-ia imaginar alegria 
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mais intensa do que o controle da morte? Pareceria como se o 
projeto, consciente ou inconsciente, do homem fosse fazer deste 
mundo um mundo socialmente horrível, para não perceber 
que ele é horrível. (As pessoas que conseguiram salvar-se do 
extermínio nazista costumam viver o resto de suas vidas como 
se fosse possível vivê-la: os nazistas conseguiram ocultar para 
eles o que seus próprios pais não conseguiram. Eles, como diz 
a linguagem ordinária, realmente, “nasceram de novo”.) 

Talvez não seja um paraíso o que precisamos para poder 
sobreviver, mas outro inferno. 

9. O desamparo não é uma instituição social, mas aquilo 
que, em geral, obriga a criar instituições. As instituições so- 
ciais são organizações e reorganizações do desamparo. 


10. Posso construir o melhor dos mundos para viver dentro 
dele, um mundo sem dor, talvez. Porém, deverei sempre en- 
frentar a dor fundamental de — como não-suicida: — ter-me 
visto obrigado a construí-lo. 


11. Se um projeto de ação social reformadora ou revolucio- 
nária é visto como uma tentativa de fazer que o ser seja (me- 
diante, por exemplo, um certo tipo de luta), tal projeto se 
desenrola dentro de um âmbito no qual a questão da ilusão 
fundamental ainda não foi convenientemente “trabalhada”. 

Em certo sentido, a ação social transformadora, como habi- 
tualmente é projetada, vive de uma fundamental não-radicali- 
dade. 


12. Dentro de uma Eticidade negativa não poderíamos sus- 
tentar nenhuma concepção romântica da transformação social. 
Dada a ilusão de ser, o transformador social deverá ser, além 

' de militante, também ator. Uma espécie de militante desespe- 
rado, com o desespero típico do comediante. Ele sabe que a 
sua ação será, seguramente, uma redistribuição do não-ser, 
porém isso o não impedirá de continuar lutando. Pode isso ser 
feito sem ser-se talentoso comediante? Não apenas fingidor 
vulgar, porque o militante: precisa acreditar na ilusão, e ser 
capaz de transformá-la no seu objetivo. 
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Claro que ele sabe que não é possível “mudar a estrutura do 
mundo” matando certos homens e colocando outros no seu lugar. 


13. A transformação social afirmativa, embora bem-intencio- 
nada, embora excitante ou mesmo empolgante, corre risco de 
transformar-se em perigoso delírio. As idéias de sociedades 
novas podem tornar-se sinistros paraísos afirmativos, construí- 
dos na pura recusa da fantasia. 

A tenebrosa administração atual da fome nos leva a pensar o 
paraíso em termos de alimentação. 

Na atual estrutura social existe sistematicamente confusão 
entre fastio e felicidade. 

Qualquer “transformação social”, projetada como uma eli- 
minação do negativo, está condenada ab initio à “vingança do 
não-ser” 

O “estado de liberdade”, pensado como sistemática supera- 
ção do estado de necessidade, coincide com o puro tédio. 
(CTédio”, uma das mais profundas categorias da filosofia de 
Schopenhauer. Tédio/dor constituem, ambas, os princípios de 
uma filosofia autenticamente negativa. Uma filosofia da vida 
que acentua apenas a instância da dor é puramente afirmativa.) 

O total “estado de liberdade” coincide, pura e simplesmen- 
te, com a morte morrida. 

Nenhuma revolução fará que o ser seja. Se o revolucionário 
não conscientiza fortemente isso, os preços a serem pagos se- 
rão terríveis. 

A categoria social superficial por excelência: a decepção. 


14, Na sobrevivência negativa do não-suicida, deve-se lutar 
por um espaço para a reflexão radical, para a sua possibilida- 
de, para o reencontro do homem com o negativo que é. Trata- 
se de uma luta pelos direitos da fantasia. 


15. Qualquer projeto autenticamente negativo de transfor- 
mação social deverá incluir em si mesmo a inicial certeza do 
- seu próprio fracasso. 

16. Uma sobrevivência negativa deveria incluir sistematica- 


mente o não-ser, mesmo nas ações mais cotidianas da exis- 
tência, 
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17. Sobreviver não é, claro está, “aceitar” a vida, mas sim- 
plesmente dispor de um estilo de comediante que se ai na 
menor quantidade possível de lugares. 

É claro que a sobrevivência é para aqueles que não estão 
completamente mergulhados na ilusão, mas que tem com ela, 
precisamente, a relação que o comediante tem com a sua 
comédia. 

O sobrevivente é um artista da morte. 


18. Se os deuses e demônios da nossa sobrevivência se nos 
aparecem como independentes, é porque nós mesmos lhes 
demos independência, 

Todo sobrevivente é um não-suicida, mas não vice-versa. 

Um não-suicida é, simplesmente, alguém que não se mata 
(todos nós). Porém, um sobrevivente não é meramente alguém 
que fica vivo. 


19. Um sobrevivente é aquele que está voltando da possibi- 
lidade de auto-supressão, havendo aprendido tudo acerca des- 
sa profunda possibilidade. Volta sem a ilusão de ser, não para 
suprimi-la como forma de sobrevivência, mas como ilusão. 

O sobrevivente volta de uma longa viagem, inútil do ponto 
de vista dos seus objetivos iniciais, e cujo único interesse terá 
sido, finalmente, tê-la realizado. Ele sabe que, a partir do seu 
regresso, ele deverá viver na ilusão depois de tê-la descoberto 
como ilusão. 

A estética pode dizer muito acerca dos processos alucinató- 
rios dos quais um sobrevivente precisa. Trata-se do parodoxo 
do comediante moral. 


20, Sobreviver nunca poderia ser um dever moral, nem 
mesmo atitude moral. Sobreviver implica, fatalmente, aceitar a 
violência e a imoralidade que ela carrega. 

21. Os homens, como não-suicidas, andam Dela: mundo 
procurando conteúdos arbitrários para preencher a destrutivi- 
dade que os define. Mas se você quer me matar, qualquer 
conteúdo servirá, tratar-se-á apenas de uma questão de estilo. 


A ilusão é uma só. O sobrevivente sabe que não tem qualquer 


sentido denunciar a ilusão que o levou a cometer certos cri- 
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mes, que o que ele poderá, fazer será simplesmente mimar as. 
ilusões contrárias, quando as primeiras estão causando sofri-' 


mento: uma espécie de equilíbrio de ilusões. (Se você pretende 
combater Hitler com a verdade, então não há diferenças entre 
Hitler e você.) O que um' sobrevivente poderá unicamente, 
fazer pela ética é evitar fornecer à carnificina cotidiana as ca- 


racterísticas de uma luta pela verdade. Pois não há espaço al-. 


gum entre o suicídio e a ilusão. 


22. Do ponto de vista desta ilusão, muito mais radical do 
que a noção freudiana de “ilusão”, não é possível defender o 
caráter “não ilusório” das “verdades científicas” e, em geral, 
da “visão científica do mundo”. Do ponto de vista ético-nega- 
tivo, a ciência pode visualizar-se como comédia possível, como 
conjunto de ilusões viáveis, como vontade de poder como outra 
qualquer. Uma sociedade ética deveria, porém, ser uma luta 
Plural entre ilusões, e uma luta pelos próprios direitos de fan- 
tasiar o mundo como cada um for capaz de fazê-lo. É claro que 
é absolutamente imoral impor um mundo científico à massa 
de pessoas para as quais é impossível sobreviver num mundo 
científico, assim como seria imoral obrigar alguém a morar 
num mundo místico. 


23. Embora o animismo das religiões seja caraterística de 
uma natureza infantil, a crença num mundo objetivo, de uma 
verdade totalmente indepêndente da nossa atividade, não é 
menos infantil. Toda e qualquer ilusão, incluída a científica, 
carrega traços da criança. Em certo sentido, só a criança pode 
sobreviver, e é por isso importante manter no infantil pelo 
menos um nível do nosso próprio viver a morte. Se você 
amadurece completamente, você está perdido. 


24, Fugindo da ocultação do negativo, deveríamos ser capa- 
zes de ver a morte dos outros como continuação natural dos 
seus estados anteriores. Agora ele é aquilo que antes ele ape- 
nas... mimava! 


25. Habitualmente nos surpreendemos quando nos informam 
da morte de alguém. “Mas, como! Ontem mesmo eu falei com 
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ele!” Mas não deveria surpreender ficar sabendo que certa 
pessoa que vimos ontem ainda continua viva? 


26. Por que chorar nos enterros? Uma nova relação com os 
mortos deve promover igualmente uma nova relação com os 
vivos. Uma nova relação que não faça diferenças fundamentais 
entre ambos. Que mostre que toda a imoralidade provém da 
idéia extravagante de pensar que estamos vivos. 


27. O choro, a tristeza, o luto, todas essas atitudes padroni- 
zadas diante do mais específico e particularizado que um ser 
humano pode possuir (a morte), prolongam indefinidamente, 
para além da morte vivida do morto, uma atitude afirmativa de 
domínio, de controle do ato subveísivo do morto. O morto fere 
mortalmente o afirmativo instituído, abala todos os mecanis- 
mos de fantasia dos não-suicidas e sobreviventes. É por isso 
que se procura controlar à revolta do morto através de um 
ritual, dentro do qual, finalmente, o morto ocupará lugar pós- 
tumo dentro da sociedade que também o definiu durante sua 
morte vivida. Só um ritual poderia deixar o morto verdadeira- 
mente imóvel, rígido, neutralizando assim sua imperdoável 
iniciativa, Um ritual que, ironicamente, é feito “em sua memó- 
ria”, “em sua homenagem” etc. Chorar os mortos poderia que- 
rer dizer: “Agora serei obrigado a mudar radicalmente de estra- 
tégia para te possuir”. Cantar e dançar nos enterros (há povos 
que o fazem) poderia ser, nesse contexto, uma tentativa de 
recuperação da nossa eticidade diante do não-ser do morto. A 


saudade, pelo contrário, poderia ser a perpetuação das meras 


relações de domínio. 


28. Por que, quando “amo” alguém, devo permanecer junto 
ao objeto amado? 

Por que não seria ético afastar-se dele? Quem assegurá que o 
sentimento de amor não seja precisamente um sinal para dei- 
xar o objeto amado no apogeu de uma experiência inexprimível? 
De onde vem a curiosa idéia de que tenho que gastar tudo o 
que tenho, essa estranha “lei do máximo”? Uma Etica negativa 
deveria dar algumas “dicas” acerca do “amor no negativo”. Em 
certo sentido, o sentimento exultante do amor marca uma fina- 
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lização, não um começo. O amor poderia ser interpretado 
precisamente, como um sinal do negativo, como um sinal de 
que o amor deve agora ser buscado intensamente num outro 
lugar! Ficar junto ao objeto amado é afirmativo. O homem 
negativo deveria ser experto em partidas. O lugar da morte é, 
sempre, 0 próximo amor, o que ainda não atingiu seu apogeu, 
o amor que ainda não é. 


29. A lei do máximo na nossa sociedade: deve-se viver a 
maior quantidade possível de anos, ter a maior quantidade 
possível de filhos, fazer a maior quantidade possível de obras, 
e ganhar a maior quantidade possível de dinheiro. Na nossa 
sociedade não parece haver uma moralidade do “parar”, do 
“deter-se”. Tudo isso, por quê? Não parece tratar-se meramen- 
te de um cálculo aritmético (“Se tenho mais de um filho, terei 
alguém mais para cuidar da minha velhice”, ou “se faço mui- 
tas obras, tenho mais chances de que alguma delas-seja boa” 
- etc.), mas de uma espécie de compulsão. Trata-se da filosofia 
do “quanto mais, melhor”. Já não se trata aqui de decidir entre 
o ser e o não-ser (a lei que diz: “É melhor ser do que não-ser), 
mas de uma outra lei, que vigora dentro do ser já escolhido 
(“enquanto mais ser, melhor”). Dessa compulsão nascem obras 
fracas e natimortas, feitas por diretores e escritores que já ter: 
minaram faz tempo sua obra, e também atitudes sociais destru- 
tivas, já que a lei do máximo não permite jamais à pessoa 
considerar-se rica ou bem-sucedida economicamente: em cada 
novo nível econômico, posso redefinir a minha perpétua po- 
breza. Essa estrutura econômica responde a uma estrutura mais 
abstrata, que está presente no âmbito de qualquer produção 
humana, começando pela produção de vida: A ferocidade da 
delingiência, os problemas ecológicos, e a mediocridade nas 
artes, são alguns dos presentes que devemos à “lei do máximo”, 


30. O negativo tem uma relação com a temporalidade? Cer- 
tamente, não pode haver nenhum processo temporal cujo re- 
sultado seja o ser, 

Costuma-se tirar o negativo da infância mediante uma noção 
trivializada de “morte”. Mas o recém-nascido não está menos 
morto do que o velho. (Somos todos natimortos.) 

















“co: ele não nos surpreende. Aquela pretensa ' 'promessa” era 
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O negativo não pode depender de “etapas da vida”, de 
“idades” etc. Ao longo dos anos, não pode haver absolutamen- 
te nenhuma “novidade”. 
As pessoas costumam “privilegiar” idades — a infância, a 
juventude, a velhice — mediante diferentes argumentos, como 
se em alguma delas estivesse “a verdade da vida”, como se 
alguma dessas etapas permitisse saber algo acerca da sua 
“essência”, Daí as célebres “crises de idade”, Mas o ser huma- 
no já está negativamente completo desde o início. Não pode 
haver nenhum tipo de “saber” que venha, simplesmente, pela 
passagem do tempo. 


31. À organização afirmativa da vida tem oscilações absur- 
das: da alegria com que a criança é recebida até o fastio com 
que os velhos são tratados, como se o velho fosse uma espécie 
de “fracasso” das expectativas colocadas na criança, um “ma- 
logro” daquilo que a criança “prometia”. (O que pode “prome- 
ter” uma criança??) Da absurda idéia de que a criança “pro- 
mete” alguma coisa, só pode chegar-se à não menos absurda 
idéia de que a velhice e a morte são “malogros”. O velho tem . 






um engano tecido com os fios da temporalidade. O tempo não 
pode trazer novidades. Que brutal autodesconhecimento! O | 
“ser é al go que deve ser superado. 





32. Não é possível decepcionar-se: as coisas que eram valio- 
sas aos vinte anos deverão continuar sendo valiosas aos no- 
venta e nove, embora não se tenha mais forças para sustentá- 
las numa ação ou num pensamento. Ou, então, nunca foram 
valiosas, o seu pretenso “valor” era, simplesmente, sustentado 


pela força que se tinha para realizá-las. 


33. O tempo consolida o que fazemos, seja o que for, sem 
que interesse o conteúdo do que é feito. Assim, procuramos 
não destruir o que fizemos, como se tivéssemos feito alguma 
coisa. Mas não há nada ali, nunca houve nada, apenas... tem- 
poralidade!, tempo transcorrido. Seria acaso possível que o 
nada se torne em alguma coisa apenas pela passagem do tem- 
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po? Não temos nada pelo qual possamos sentir curiosidade. 
Nesse-sentido, podemos parar em absolutamente qualquer lugar: 
nenhuma morte é prematura. A teleologia talvez seja boa para 
as moscas, não para os humanos. Não temos obrigações de 
respeitar “ciclos”, Não temos nenhuma “missão”, nenhuma 
“tarefa”, nada por fazer, nunca tivemos, jamais teremos. Posso 
descer em qualquer estação, em qualquer uma. 


- 34, Se sentimos dor e sofrimento quando somos velhos, dor 
de ter “perdido” alguma coisa, não indica isso algo de profun- 
damente errado na nossa ética afirmativa atual? Não devería- 
mos tentar viver de maneira a não “perder” aquilo que jamais 
tivemos? | = | 

“Ser feliz” é altamente perigoso. Se sou “feliz” algo muito 
importante e profundo foi transgredido, significa que há algu- 
ma coisa errada, e que o preço será horroroso! 


35. Por outro lado, também desprezamos o que já fizemos, 
pelo simples fato de tê-lo feito, e idealizamos o que ainda está 
aí por fazer. A sensação de “fracasso” pode ser, simplesmente, 
o gosto amargo da vitória já vivida. Tanto a “realização” quan- 
to o “fracasso” são impossíveis. (O intelectual cantando as gló- 
rias da “vida simples” do camponês, o camponês idealizando 
a cultura que lhe foi negada, jogam o mesmo jogo tragicômico 
do não-ser, a sedução do não-feito, do ser que não está em 
nenhum lugar.) 

“Falta muito”, “ainda não”, “ainda sou jovem”, “você o com- 
preenderá mais tarde”, “a vida não é isso” etc. etc. são alguns dos 
chavões do engano. O “ser” é colocado no tempo de diferentes 
maneiras: às vezes, ele “está” no início da vida e vai se esgotan- 
do, outras, ele é “atingido” com esforço no final do caminho, 
Às vezes a velhice vê-se como vitória, outras como fracasso. Mas, 
em qualquer caso, há a idéia de que existe uma passagem do 
ser para o não-ser e vice-versa. A sobrevivência negativa é uma 
corrida na qual é impossível ganhar ou perder, porque nela não 
há um “algo” que possa ser construído nem mesmo consumido. 


36. A que podemos denominar, não sem ironia, um louco? 
O louco é um sobrevivente desajeitado. Ele vive numa indeci- 
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são, tem aspirações afirmativas e rejeita fortemente o não-ser 
que o constitui, mas, ao mesmo tempo, seus mecanismos de 
ilusão funcionam suficientemente mal como para ser obrigado 
ao convívio quase permanente com o não-ser que ele rejeita. 
Seja qual for o “conteúdo” da loucura ela é, estruturalmente, 
sempre o mesmo: uma quebra dos mecanismos da ilusão, e 
uma invasão do negativo, uma obrigação de viver em contato 
direto com ele, numa espécie de aaporuna antecipação da 
morte morrida. 

O louco é uma das figuras mais afirmativas da nossa vida 
social, e é por isso que ele recebe as simpatias institucionais 
que o suicida não recebe, pois o louco prefere quebrar-se no 
seu próprio núcleo antes que abandonar a busca afirmativa do 
ser. E as instituições querem ajudá-lo a continuar essa busca. 


37, O louco não pode suicidar-se e não consegue tampouco 
instituir um projeto de convívio com a dor fundamental: pode- 
ria imaginar-se tragicomédia maior? 


38. De qualquer coisa uma Ética negativa poderia fazer um 
elogio, menos da loucura. 


39. O louco não quer que o mundo seja não-ser, e também 
não quer ser o não-ser: não quer nem viver nem morrer a 
morte, ele quer que a morte não seja. 


40. Na loucura existe sempre um elevado quantum de me- 
diocridade. 


41.0 mundo seria mais respirável com mais suicidas e menos 
loucos. 


42, Se a diferença entre ser e dever-ser é a articulação ética 
fundamental, então o louco é o máximo moralista. 

O louco consegue, realmente, viver a vida, 
| deve viver num mundo onde há o ser, ou sej 


sentido. o 





43. Cada vez que morre alguém que esteve muito ligado a 
nós, todos os elementos da nossa morte vivida se reorganizam 


mas para isso . 
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de outra maneira, numa espécie de generoso convite para viver 
o. Novo. Além do mais, posso agora — e somente agora — | 
posicionar-me a respeito de tudo o que aquele morto signifi- 
cou para mim, algo que antes sua presença impedia. Sem ele, 
posso viver dimensões de mim mesmo que antes não poderia 
nem ter suspeitado. A sua vida de morto começa agora, uma 
vida nova e nascente que me invade, uma vida tão autêntica, 
rica e sensual como nunca o foi a sua morte vivida anterior, 
sem os constrangimentos da obrigação de “sustentar-se”, sem 
as premências do sobreviver, sem a necessidade de assumir a 
violência, dê mutilar a verdade na medida das suas necessida- 
des. A relação com aquele morto começa, aos poucos, a tornar- 
se uma autêntica relação moral. 

Os mortos têm idade. Nosso pai, que morreu há vinte anos, 
é já um morto adolescente. Nosso amigo, que morreu no ano 
passado, é ainda um bebê. Eles irão amadurecendo, crescendo, 
consolidando-se em nós. De repente, apreendo o fato de estar 
diante de um jovem morto muito mais exultante e inquieto do 
que aquele “ser vivo” já envelhecido, vacilante, acabado. Po- 
demos sentir que é agora que a sua vida começa, e que toda a 
sua morte vivida apenas serviu como uma espécie de vida pré- 
natal, e que essa extraordinária vida nova é realmente uma 
vida, na exata medida em que já não é mais “vivida” por ele, 
ou sobrevivida por ele, mas irradiada através dele para outros 
lugares. Quando sentimos assim a presença viva do morto, cons- 
cientizamos fortemente a impossibilidade de viver uma vida 
mantendo ainda um corpo neste mundo, tentando fazer co- 
existir a nossa presença nele com uma vida realmente positiva. 

Por que sentir-nos constrangidos, feridos, desesperados, 
perante uma morte? Se fôssemos ricos interiormente, se fôsse- 
mos criativos e inquietos, não deveríamos ver que essas mortes 
abrem para nós possibilidades infinitas? Não é o nosso luto a 
certidão da nossa imensa pobreza interior e, ao mesmo tempo, 
da possessividade destrutiva com que tratamos os outros, 
mesmo após a sua morte? 


44, O morto, sendo um convite à mudança, ofende esse 
projeto de repetição eterna (de produção de vida em série). 
característico da nossa sociedade. Ele nos agride com a sua 
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partida porque jamais fomos capazes de tratá-lo como o mortó 
que já era. Quando ele assume abruptamente e sem aviso a sua 
natureza negativa, sentimo-nos abalados diante daquilo que 
somos, sem escapatória. E aquele recalque infinito do negati- 
vo, que caracteriza nosso “viver” habitual, é capaz agora de 
gerar um sofrimento inútil igualmente infinito. Assim, na sua 
busca incessante e religiosa de eternidade, na forma de uma 
mágica e impossível repetição de ser, os homens acabam en- 
contrando-se apenas com a pura repetição do morto. 


45. Do fato de descobrirmos uma ilusão, não se pode dedu- 


zir que sejamos agora capazes de viver fora dela. Isso seria 


-pressupor que estamos em condições «€ existenciais deviverno 





por enquanto, nos sentimos suficientemente fortes como para 


viver a ilusão que descobrimos, na impossibilidade — como o 
suicida — de ser a ilusão. 

As Éticas afirmativas, entre outras coisas, são tentativas de 
descrever um mundo sem ilusão. 


46. Se a liberdade é ilusória, resta então vivê-la — como 
não-suicidas — na ilusão, e não tentar “salvar” a sua afirmati- 
vidade. 














du 





V 
O DISCURSO ÉTICO E A INDETERMINAÇÃO 


1. Uma das fortes convicções das Éticas afirmativas, é que a 
eticidade tem um “lugar”, no sentido de ela poder ser siste- 
maticamente ligada com certos valores. Que certos valores 
funcionam como “garantia de moralidade”. Um desses valores 
é a liberdade. Apesar de ela:ser problematizada, é exigência de 
todo sistema de Ética tentar “salvar a liberdade”, condenam-se 
sistemas éticos por “comprometerem a liberdade humana” etc. 
Trata-se a liberdade (a dignidade, a comunicação entre os 
homens etc.) como se fossem fatos, que todo sistema ético tem 
a obrigação de reconstruir. Sem liberdade, não pode haver mo- 
ralidade. A liberdade torna-se, assim, um “lugar” da morali- 
dade. Nas Éticas afirmativas, o principal “lugar” da moralida- 
de tem sido, claro está, “a vida”, a conservação e reprodução 
da vida. O esforço reflexivo da Ética negativa tem sido o de 
mostrar que uma determinação da moralidade baseada no va- 
lor “vida” deve gerar necessariamente imoralidade, no mesmo 
sentido defendido pelas Éticas afirmativas, que existe uma 
radical imoralidade do ser. Esta radical tentativa de fornecer 


- um “lugar” para a moralidade deve também fracassar. 


2. A criação de normas, preceitos, máximas, leis, regras etc., 
é a tentativa de tirar a moralidade da sua insuportável “inde- 
terminação”. Na codificação da moralidade, supõe-se que a 
“regularidade”, a “constância”, a'“obediência permanente” a 
certas normas, deverão ser garantia de moralidade. Porém, 
aplicar universal, sistemática e invariavelmente uma mesma 
lei moral poderá ser fonte de imoralidade, independentemente 
do conteúdo da norma. (A isso pode chamar-se “a astúcia da 
indeterminação”.) Qualquer norma moral, depois de certo tempo 
de “aplicação coerente” gerará o contrário de si mesma: o ter- 
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rorífico nesse caso não será a norma, mas a tenebrosa fidelida- 
de à norma. Não pode haver princípio moral mais tenebroso e 
assustador do que o que não admite exceções, que se aplica 
sempre, a todo mundo, em todo lugar, em todo tempo, e 
“sempre da mesma maneira”: isso é o que pode chamar-se de 
“máquina moral infernal”. Poder-se-ia dizer que quem precisa 
de normas tem a sua moralidade adormecida. Idéias como 
“punição”, “castigo” etc. são jurídicas. Onde há punições não 
pode, claro está, haver moralidade, mas simplesmente distri- 
buição burocrática da violência. Quando o jogo ético é codifi-. 


“cado, a pve ição: de valores fica reduzida a a uma “infração”, 





3. Não há nada que eu possa escrever ou pregar que seja 
garantia de moralidade. A melhor “defesa da vida” pode ser 
utilizada para assassinar milhares de pessoas... em nome da 
vida. Como o ser é impossível, a liberação das atitudes ético- 
negativas deve trazer imediatamente como conseqiência o 
assumir a “atopia” da moralidade, ou seja, o fato de a morali- 
dade não possuir jamais uma determinação. 

As Éticas afirmativas são a busca de um ser da moralidade, 
de um conteúdo positivo da moralidade. 

Hitler continua sendo o grande impulsor da reflexão ética 
contemporânea: a astúcia da indeterminação se manifesta clara 
e ironicamente nas condenações éticas das ações de Hitler ba- 
seadas em posições filosóficas contrárias umas das outras: para 
Adorno, Hitler foi possível devido à aplicação irrestrita da ra- 
cionalidade burocrático-formal, cujo paradigma é a lógica analí- 
tica; para Popper, ele foi possível devido à introdução da irra- 
cionalidade dialética e do assalto ao princípio de não-contra- 
dição. Cômico, extremamente cômico! Dada uma filosofia qual- 
quer, é só questão de habilidade e tempo livre fazer que as ações 
de Hitler se deduzam dela. O caminho da argumentação é infi- 
nito, e da Bíblia a Mein Kampf há apenas o fio de um silogismo. 

É impossível, em Ética, não ser dogmático. O que podemos 
unicamente fazer é mudar de dogma de vez em quando: hoje 
matamos por um motivo, amanhã por outro. 


4, Eticidade e universalidade, contrariamente ao que é feito 
na filosofia contemporânea (sobretudo alemã) não deveriam 
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jamais colocar-se juntas. Seria absurdo, por parte de uma refle- 
xão ética negativa, recomendar universalmente o suicídio ou a 
abstenção. O que essa reflexão pode fazer é unicamente apre- 
sentar argumentos para que a sociedade respeite e não destrua 
as pessoas que gostem de viver e de morrer dessa maneira, Das 
Éticas afirmativas não se contestam aqui as opções fundamen- 
tais, mas sua dogmatização e absolutização, sua terrível ocul- 
tação sistemática do não-ser, sua condenação não dialética do 
suicídio e da abstenção, sua apologia acrítica da vida etc. 
Deveriam ser criados esquemas filosóficos que permitissem que 
tipos diferentes de pessoas pudessem viver e morrer quando e 
como queiram. De outra maneira, a vida transforma-se num 
poder infernal. A universalidade é um convite ao embruteci- 
mento e à falta de imaginação. Uma lei moral de obediência 
universal só pode ser fielmente praticada por um imbecil moral. 


5. Deveria ser eliminada de uma Ética contemporânea toda 
idéia de um “modelo moral”. Se eu conseguir — por uma vez 
na vida! — exercer uma conduta moral, não o terei feito “para 
que sirva de exemplo” para ninguém. O bom mestre deve matar 
seus discípulos. Uma conduta pode ser moral — no plano do 
não-suicídio, é claro — e não servir em absoluto como modelo. 
(No caso particular do suicídio, a sua imitação passiva — “ser 
induzido ao suicídio” — constituiria a maior das tolices imagi- 
náveis, já que transformaria nossa morte em imposição tão 
violenta quanto o nosso nascimento. Já que você nasceu sem 
ser consultado, pelo menos morra sem consultar ninguém!) 


6. Chegar à moralidade de uma ação pode implicar a monta- 
gem de um mosaico de decisões muito particulares e irrecons- 
tituíveis, que é impossível impor mediante legislação univer- 
sal. 

Se as categorias da Ética afirmativa são universalizadas, elas 
devem necessariamente levar a uma condenação ética da vida, 
ou seja, ao contrário do que essa Ética se propõe. 


7. Não poderia filosoficamente ser sustentado que a morali- 
dade tem seu “lugar” na improvisação, na indeterminação, no 
“trabalho” conceptual, na sensibilidade, na criação de valores 
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etc. Só podem panfletariamente apresentar-se estes “lugares” 
como negação dos “lugares” tradicionalmente ocupados pela 
“universalidade”. 

Uma das mais curiosas idéias da Ética tradicional foi a de 
converter a eticidade num assunto de “hábito”, como se os 
homens devessem “habituar-se a fazer o bem”. A ética como 
rotina. 


8. Russell disse que à essência da Matemática é a liberdade. 
Mas, 0 que tem a fazer numa definição da Matemática o con- 
ceito moral de “liberdade”? A frase de Russell refere-se à liber- 
dade do puramente formal: fora do mundo empírico, podemos 
ser livres, por estarmos liberados dos condicionamentos da 
matéria. Não se trata, como na tradição metafísico-ética, de 
uma liberdade de indeterminação, mas do livre jogo do formal, 
que tanto se parece com º jogo estético. Pode haver na Ética 
este livre jogo? Talvez as “normas” morais devam ser formula- 
das não para obedecer a elas, mas, precisamente, para jogar 
seriamente com elas. 


9. Claro que a Ética negativa nada tem a ver com o “Pessi- 
mismo”, O pessimismo é absolutamente afirmativo. 


10. Diz-se que as questões éticas são “mais urgentes” do que 
as estéticas, porque agir é mais urgente do que apreciar. Mas 
os agentes morais não aguardam as obras morais dos filósofos 
com ansiedade, eles não esperam por nada, igual aos fruidores 
de obras estéticas. A obra ética é tão lúdica e gratuita quanto a 
obra estética. A ética é completamente inútil, A ética pode 
esperar, | 
- Antes e depois da obra moral sistemática, as pessoas farão 

“exatamente. a mesma coisa: improvisar! Sem Ética, os homens 
destruir-se-iam uns aos outros? Seja!, Mas com Ética eles tam- 
bém destruir-se-iam uns aos outros! 

Quando perguntamos ao filósofo moral algo acerca de nor- 
mas morais, o moralista da era da ciência responde: “Eu não 
posso recomendar nada, sou tientista e não conselheiro mo- 

ral”, Mas, então, onde. está a pretensa “urgência” da reflexão 
moral?.O filósofo escreve sua Ética para curar o próprio défi- 
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cit, e quando acaba, ele fez um nivelamento, ficou no mesmo 
nível dos que não precisavam escrever livros de Ética. A partir 
daí o filósofo deverá fazer sem escrúpulos o que todo mundo 
faz: improvisar! Cada homem escreve sua angústia com estilo 
diferente. O filósofo é mais gongoriano, ele precisa de neolo- 
gismos, de jargão técnico e de erudição bibliográfica para es- 
crever a sua, mas, finalmente, acaba jogado brutalmente na 
mesma caixa onde todo mundo joga, na incomunicação, no 
jogo dos espelhos, na ilusão, na conjetura, na improvisação. 


11. Enquanto os filósofos morais proclamam ser apenas 
“cientistas” e não pregadores morais, Hitler aproveita para matar 
alguns milhões. (Hitler conseguiu fazer alguma coisa no terre- 
no da moralidade, assumindo fortemente uma improvisação 
moral baseada na criação de valores radicalmente novos. Não 
foi publicada uma única obra filosófica de moral que realimen- 
tasse tanto a reflexão moral quanto a “Solução final”.) 

12. A “escolha pelo não-ser” é escolha pela não-Ética. 

A reflexão ético-negativa destrói a própria eticidade, e nisso 
consiste seu valor teórico: constituir-se em autêntica reflexão 
suicida. As tarefas mais profundas são necessariamente tare- 
fas suicidas. Eu, sendo filósofo, não posso levar em considera- 
ção, na minha reflexão filosófica, o fato de eu ser eu, e de ser ' 
exatamente como sou. A minha filosofia deveria levar-me à 
auto-supressão. Eu, como existente, só posso ser obstáculo para 
a minha filosofia, na medida em que ela seja honesta. O jovem. 
Nietzsche disse que a melhor prova do valor de uma Filosofia 
era a de ver se se podia ou não viver de acordo com ela. Mas, 
por que a melhor prova do valor de uma Filosofia não poderia 
ser o fato de não ser possível viver de acordo com ela? Em 
certo sentido, uma filosofia que fosse capaz de destruir seu 
próprio criador poderia ser o melhor sinal de ela ter sido 
pensada com a máxima honestidade possível. Não é suspeito, 
profundamente suspeito, que uma Ética como a de Kant tenha 
sustentado a vida do seu próprio criador até sua morte? Não” 
parecem suas afirmações — e as de todos os moralistas —, 
pretensamente no “caminho da verdade”, fortemente compro- 
metidas com um projeto particular de sobrevivência? 
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13, Os filósofos têm construído, em geral, a Ética capaz de 
deixá-los em lugar seguro. 

Cada filósofo faz a Ética com a qual é capaz, de antemão, de 
ser “coerente”. “O dever prioritário de toda filosofia autêntica 
e honesta é o de auto-incluir-se no âmbito das suas próprias 
criticas” (“Diário do Filósofo sem Lugar”, Textos de Filosofia 
subjetiva). Uma Ética não autodestrutiva é tão suspeita como 
qualquer não-suicida (ou seja, como todo e qualquer homem 
vivo é suspeito). 


14. As Éticas afirmativas são éticas para um ser que decidiu 
livremente ser: ou seja, éticas para ninguém! 

As éticas afirmativas, alicerçadas na idéia de “mérito”, 
“reciprocidade” etc. preparam os homens para viver uma vida 
infinita e sem limites, uma vida divina, a vida de um ser sem 
corpo: e todas elas nos deixam frente a frente com uma morte 
que não sabemos morrer, sem defesa. Pois acerca dá morte 
essas Éticas nada têm a dizer, apesar de tanto terem “falado” 
acerca dela. 


15. O discurso ético tenta deixar-nos sem culpa. Mas isso é 
impossível, porque estar vivo é já ser “culpado”. A única ética 
válida é a ética de um homem morto. Quando a Ética nos 
deixa a salvo, há alguma armadilha, | 


16. Numa filosofia deveríamos poder penetrar até a angústia 
que a tornou possível. O repugnante de uma filosofia afirmati- 
va é que essa angústia fundamental é sistematicamente esca- 
moteada. 


17. Costuma-se dizer: “É fácil adotar essa atitude, por que 
ele não adota uma atitude menos cômoda?” Mas qual é o homem 
que não se dá a si mesmo a tarefa mais fácil? Se alguém parece 
dar-se a si mesmo uma tarefa difícil, é que ele tem forças para 


acometê-la — ou, pelo menos, para tentá-la — pensando de-. 


pois em utilizar essa habilidade para dominar outros que não a 
possuem. “Você não acomete a tarefa mais difícil” quer dizer: 
“Você não acomete a tarefa na qual eu sou mais forte do que 
você”. Quem fala do “esforço” de fazer alguma coisa, não O 
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sofre como esforço, e pretende submeter outros ao sofrimento 
real de fazer o que ele faz sem esforço. Todo homem faz a Ética 
segundo a qual ele pode ser virtuoso. 

- Construindo uma Ética estou tentando construir um mundo 
respirável para mim e para os meus amigos. Por isso acontece 
que em nenhum outro âmbito o homem é mais perigoso do 
que no âmbito da Ética. 


18. Da vida, e de seu valor, deveríamos falar como se nos 
estivesse sendo oferecida de antemão, antes de nascer, numa 
espécie de “posto de informações”. 


19. O que fica da minha Ética depois de eu morrer, é apenas 
sua pura estrutura lógica, quer dizer, a parte já morta de uma 
Ética, aquilo que será estudado pelos professores de. Filosofia 
nas universidades. Mas o mais fundamental, o pathos dessa 
Ética, morre com seu autor. Dentro da História da Filosofia, 
essa palpitação terá sido uma insignificância indigna de men- 
ção. Obrigar-nos a “assumir” o que pensamos, a ser “coeren- 
tes” com a nossa Ética, é uma imposição que terá alguma im- 
portância dentro de um período extremamente curto. Pouco 
lhe importará ao leitor das minhas obras no ano 3.000 se eu 
“assumia” ou “não assumia” a minha filosofia moral! O que eu 
precisava para conseguir chegar aos quarenta ou aos sessenta 
anos não vai ter nenhum interesse para ele. Se durante a mi- 
nha vida corro muitas vezes perigo, depois da minha morte « o 
perigo é total! 


20. A religião, ao contrário da Ética, não tem, como tal, 
compromissos com o mundo, nem com a felicidade, nem com 
a justiça. Operando uma ruptura radical com o mundo, a vida 
religiosa torna-se vida profundamente suicida. O cristianismo 
foi conduzido durante dois mil anos por um líder-espiritual 
que não conseguiu chegar aos trinta e cinco anos: porque Cris- 
to não estava, certamente, interessado em levar uma vida me- 
ramente “ética”, mas uma vida religiosa. A religião não tem 
nenhuma obrigação de fundar uma moralidade, e nisso consis- 
te a natureza radicalmente subversiva da religião. Por isso, os 
inimigos de Cristo não conseguiram fazer absolutamente nada 
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contra ele, eles podiam persegui-lo, suborná-lo, tentar comprá- 
lo para seus próprios interesses ou mesmo crucificá-lo e, não 
obstante, não conseguir fazer nada contra ele, simplesmente 
porque ele não estava no mundo, agia de maneira incompre- 
ensível pará a lógica do mundo, ou seja, negativamente. Se 
Cristo tivesse sido meramente “moral”, ele teria sido vulnerá- 
vel, Toda religião coerente leva à morte ou, como se diz no 
jargão religioso, “a uma outra vida”. 


21. Preciso ter morrido a minha morte para que os outros 
encontrem a minha vida na História. O que acontece é que, 
entre a minha morte vivida (o que vulgarmente chamar-se-ia 
“minha vida”) e a minha morte na História, está nada menos 
que a morte que ninguém pode jamais morrer por mim. Quem 

poderia filosofar nessas circunstâncias? E, ao mesmo tempo, 
quem poderia filosofar fora delas? 


22, Se não somos “livres”, se não há leitura moral do mun- 
do, se não é possível construir a noção de “mérito”, por que 
então seria “imoral” reproduzir-se, por que seria “moral” sui- 
cidar-se, por que deve o homicídio ser “moralmente” condena- 
do, por que não seria “imoral” abster-se de ter filhos etc.? 
Claro que a reflexão negativa tenta simplesmente contestar a 
' pretensa universalidade das Éticas tradicionais, mas, não obs- 


tante isso, o perigo do afirmativo é sempre iminente, o enorme 
risco de tentar, “apesar de tudo”, “construir” alguma coisa. 





- Outra linha de pensamento: foi feita uma forte distinção 
ética entre suicídio e homicídio, mas isso supõe que é possível 
“determihfar quem sou “eu”, o que posso considerar como “meu”, 
quem é “o outro” etc., para poder dizer coisas como “eu posso 
eliminar ou destruir o que é meu, mas não posso eliminar ou 
destruir o que pertence ao outro” etc. Mas, como é possível 
essa determinação? 

Outra: neste Projeto sempre foi considerado o filho como 
doador de vida para os pais, mas não é possível considerar o 
filho como suicídio? | 

Mais uma: determinou-se como imoral, em sentido tradicio- 
nal, o homicídio em virtude de ele ser uma espécie de “erro”, 
de “engáno”. Mas, por que deveríamos fugir do erro? 
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A apresentação de questões e problematizações costuma ser, 
habitualmente, uma oportunidade para a teoria provar que está 
“em bom estado físico” para responder a tudo, numa espécie 
de ginástica intelectual. Mas dada a total falta de liberdade 
com a qual chegamos ao mundo, um método filosófico mais 
profundo seria apresentar, no início, uma série de idéias e, na 
segunda parte, proceder a destruí-las sistematicamente, Esta 
exposição filosófica “de ida e volta” se colocaria num plano do 
que se pode chamar uma “obra suicida”, uma obra que tem a 
obrigação de destruir-se a si mesma para que o mundo possa 
ser visto através da mera personalidade que lhe deu nascimen- 
to. Construir e destruir as próprias idéias constituiria trabalho 
filosófico “completo”, mas os filósofos afirmativos devem 
necessariamente ficar atolados na primeira das duas opera- 


ções, porque eles precisam dramaticamente das suas idéias. 


para poderem sobreviver como existentes desamparados. E a 
máscara do “buscador da verdade”, do “contemplador de es- 
sências”, cai no chão. 

Em certa maneira, uma obra que se anula a si mesma é 
semelhante a não fazer nenhuma obra, mas tem a vantagem de 
poder mostrar para outros o conteúdo desse nada. É por isso 


DRE 


que a obra suicida poderá subverter mais fortemente a ordem |. 


do mundo, do que a mera omissão. de uma obra. 


23. A totalidade da reflexão filosófica acerca de Ética, mes- 
mo nos dois grandes destruidores da moralidade tradicional 
(Spinoza e Nietzsche) tem sido inevitavelmente afirmativa. A 
reflexão tem deixado de ser crítica e radical no momento de 
examinar a questão da vida e da morte. 


24. Spinoza e Nietzsche entraram na Filosofia pelo caminho 
da Ética, e esta é a única maneira de fazer Ética. A Ética não 
pode fazer-se em espaços pequenos, ela estoura tudo, arreben- | 
ta os limites, subverte a ordem, julga seu próprio juiz. Não se 
pode falar de Ética por espírito de sistema, porque seja neces- 
sário “situá-la”. Não se pode ser um profissional de Ética. 


25. A Ética de Kant ainda deveria ser escrita. Ela não foi 
po Jeveria ser uma Ética coerente com o dito 


| 
| 


ee 
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por ele na primeira Crítica, a Ética que Kant não precisava para 
viver e para morrer. Não se trata de “culpar” os filósofos pelo 
fato de terem escritos as Éticas que escreveram, ou de terem 
“pensado o-que pensaram. Quando critico a Ética de Kant, não 
- quero tirar de Kant o direito de viver e de morrer de acordo 
com as próprias ilusões. Mas isso precisa ser dito claramente, 
precisam ser evidenciadas as bases subjetivas da reflexão ética, 
em vez de disfarçá-las com as vestes da universalidade. Ou, se 
se insiste em conservar a universalidade, lembrar simplesmente 
que o medo, aquele medo que pode levar a construir certo tipo 
de Ética, também possui universalidade, que a universalidade 


a 


não deveria ser dogmaticamente ligada à “racionalidade”. 


26. Eu poderia inventar um filósofo (o “Schopinoza” dos 
meus Textos de Filosofia Subjetiva) que fosse a parte comum 
de dois filósofos historicamente existentes (Spinoza e Scho- 
penhauer, no caso): isso tornaria a pessoa do “filósofo” inata- 
cável, Schopinoza não possui um rosto no qual eu possa jogar 
objetos, ou-um peito no qual cravar uma faca. Não obstante 
isso, eu poderia gerar frases como: “Kant afirma isto, porém 
Schopinoza responderia assim e assim”, E isso seria perfeita- 
mente válido como discussão acerca de Ética, embora eu não 
pudesse matar ninguém por sustentar as idéias que sustenta. 
Se critico a Ética kantiana é porque não posso e não quero 
viver como um pietista. Mas não quero matar pietistas, nem 
quero ser morto por não ser um. Quero que as bases existen- 
ciais do filosofar ético sejam reconhecidas, quero que fique 


perfeitamente manifesto que os valores éticos que os filósofos . 


4 


“sustentaram” 
“uma pretensa machine à penser. . | 

- Éclaro que não posso, ao mesmo tempo, viver de acordo com 
uma Ética kantiana e viver de acordo com uma Ética spinoziana, 
mais isso não quer dizer que uma dessas Éticas “refute” a outra, 
ou que uma delas seja “verdadeira” e a outra “falsa”, (Eu posso, 
claro está, matar kantianos, mas não refutar a Ética kantiana,) 


27. Kant respeita profundamente o dever, mas desrespeita 
profundamente o anseio de felicidade. De quem é essa opção? 


sustentaram”, estão dentro de um projeto de sobrevivência, 
são “definidos” por um existente que se defende, e não por. 





FERE sa a 
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Trata-se de uma opção universal da razão pura prática, ou de 
uma opção de Kant? Quando Kant escrevia sua Ética ele era 
um ser vivo, um ser que tinha que resolver de alguma maneira 
a morte da sua morte. Ele não era livre para escrever absoluta- 
mente qualquer coisa, e não era livre para transformar-se no 
porta-voz da universalidade da razão. Na medida em que uma 
Ética é capaz de conduzir com calma seu próprio autor para 
sua morte, essa Ética torna-se profundamente suspeita, 


28. É verdadeiramente “a razão” que procura a sua “comple- 
tude”? Por que a razão não acharia a sua completude nas 
Matemáticas? Não será a “razão prática” a ocultação radical da 
base existencial desse anseio de “completude”? A reflexão éti- 
ca não pode começar antes de a razão renunciar ao domínio 
absoluto, antes de ela aceitar, mesmo com repugnância, uma 
ordem que não controla, uma estrutura da qual não é mais o 
sujeito. (Talvez não seja a razão que precisa de uma moral. 
Kant encerrou todas as ansiedades da existente dentro da cas- 
ca de uma “necessidade racional”,) 


29. O “fato” não é a liberdade, mas a necessidade pulsional 


“da liberdade. 


Uma teoria do desejo deve problematizar necessariamente 
toda a Ética racional-prática. 


30. Kant, Spinoza e Wittgenstein são três filosofias. que 
mostram que não há Ética no mundo, mas de três maneiras 
diferentes: Kant desenvolve uma Ética sem mundo, Spinoza 
faz coincidir a Ética com o mundo, e Wittgenstein apresenta [o 
mundo sem a Ética. Os valores são puramente * práticos” em 


“Kant, imanentes ao mundo em Spinoza, e inexprimíveis em 


Wittgenstein. São três maneiras de dizer que não há valores no 
mundo, 


31, Se quisermos ler a história da Ética através do fio condu- 
tor da crítica radical do discurso ético tradicional, da des- 
montagem das virtudes e dos discursos que falam delas, do 
desenvolvimento da suspeita genealógica etc. então devería- 
mos considerar Spinoza um filósofo posterior a Kant, para a 
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construção de uma Ética contemporânea num sentido não 
apenas cronológico. 

Um grande filósofo jamais é um bom leitor de outro grande 
filósofo. Nem Kant, nem Schopenhauer, nem Nietzsche, fize- 
ram leituras sutis de Spinoza, ficaram todos atolados na Meta- 
física monista e na forma cartesiana da exposição, talvez as 
duas coisas menos importantes da filosofia moral de Spinoza, 


32. A “geometria das paixões” quebra profundamente o dis- 
curso do “mérito”. O “egoísmo” e a “generosidade” são estru- 
turas antropomórficas baseadas em idéias inadequadas de como 


funciona um animal humano. Para uma história natural da: 


moral, muito antes de 1885! Como Nietzsche leu Spinoza às 
pressas! Os censores da Sinagoga de Amsterdã entenderam 
Spinoza muito mais profundamente do que Kant e Nietzsche, 
na medida em que não tentaram simplesmente “entender” mas 
se sentiram vitalmente agredidos pela filosofia de Spinoza. 
(Entender um filósofo é, entre outras coisas, sentir-se ameaça- 
do por ele.) 


33. O desejo é spinozianamente eliminado se concebido como 
uma “vontade”, conservado se concebido como uma força. A 
Wille schopenhaueriana problematiza isso apresentando uma 
“vontade cega”, ou seja, uma intencionalidade que não se re- 
conhece como força. Mas, falando em cegueiras, o Deus spino- 
ziano não é, afinal de contas, muitíssimo mais cego do que a 
Wille schopenhaueriana, que parece, pelo contrário, enxergar 
muito bem? | 

Spinoza prova, séculos antes de Wittgenstein, que o mundo 
é independente da minha vontade, mas Schopenhauer demons- 
tra mais, demonstra que a vontade também é independente da 
minha vontade, 


34, A necessidade de completude não é assumida por Kant 
como obscura e desesperada, mas como uma fleumática procu- 
ra racional do sentido da ação humana no mundo. Propondo a 
natureza volitiva do pensamento, Schopenhauer abala aquele 
consolo racionalista. A filosofia moral de Schopenhauer seria 
a primeira Ética autodestrutiva, realmente negativa, da história 
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da Filosofia, se não fosse pelas fraquezas do ideal ascético, e 
da condenação radical e acrítica do suicídio. O “nada” scho- 
penhaueriano é um curioso “nada” vivido na renúncia. Se o 
suicídio pode ser visto como máxima manifestação da vontade 
de viver, deve também visualizar-se como destruição radical 
de todo o aparato volitivo. Qualquer “nada” que precise de 
minha presença no mundo, não pode não ser radicalmente 
afirmativo. 


35. Nesta proposta de leitura, Wittgenstein reprêsenta um 
retrocesso no que diz respeito ao trabalho schopenhaueriano 
(apesar, ironicamente, de ser Schopenhauer um dos poucos 
filósofos que Wittgenstein leu), por proibir-se uma positivação 
existencial da coisa-em-si declarando-a inexprimível. Umá 
espécie de Kant que pára nas portas do inteligível, e que acha 


“que seus próprios problemas existenciais não merecem outra 


coisa que um mero comentário de carnet. 





VI 
A FILOSOFIA E OS PARADOXOS DO SABER 


1. Por que a Filosofia não assume a má-fé que a torna possível 
como discurso, em vez de desenvolver, de maneiras quase au- 
tomáticas, falas apologéticas acerca da sua própria pureza, do 
seu caráter “crítico”, e do seu papel de “defensora da raciona- 
lidade”? Por que a Filosofia se envergonha da miséria das suas 
origens? Os “elogios da Filosofia” são, ao mesmo tempo, elo- 
gios acríticos da vida. Mas a reflexão negativa mostra que a 
Filosofia pode ser instrumento crítico se, e somente se, a vida 
é radicalmente questionada. 


2. A Filosofia costuma apresentar-se como “liberadora de 
ilusões”, como “defensora da verdade” etc. Mas que significa- 
ção poderia ter uma pretensa “liberação das ilusões”, se é 
unicamente através delas que a sobrevivência é possível? A 
única autêntica liberação das ilusões é o suicídio, mas na vida 
não posso “liberar-me das minhas ilusões”. Seguramente o que 
se chamou às vezes “liberar-se das ilusões” consistiu apenas 
em fortalecer determinada ilusão, capaz de esmagar as restantes. 

De que a Filosofia pretende “liberar-nos” através do saber? 
A Filosofia sempre se preocupou em não desativar as ilusões 
que eram convenientes para ela, para sua própria sobrevivên- 
cia na cultura humana, para seu próprio prestígio e sua pró- 
pria profissionalização, ilusões que convergem no seu teimoso 
e comovente discurso acerca do seu “amor pela verdade”. 

Quem é que quer ser “liberado pela sabedoria”? O filósofo 
- coloca a questão da “dificuldade de atingir a sabedoria” por- 
que não há para ele tal dificuldade. O filósofo coloca a filoso- 
fia como algo muito difícil de atingir precisamente porque, 
para ele, isso é o mais fácil de atingir, e, talvez, o único que ele 
é capaz de atingir. 
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3. Uma filosofia hipercrítica deveria revisar a própria noção 
de “saber”, e o pressuposto fundamental de que “saber é sem- 
pre melhor do que ignorar”, de que a sabedoria nos leva a uma 
espécie de “salvação”. 


4, O que o homem pensa que “ganha” com a “lucidez”? Por 
que a eticidade não poderia estar ao lado do sonho, do delírio, 
da embriaguez, do erro, da ignorância, da imperfeição? Come- 
çamos a perceber que há algo como uma distorção filosófica do 
mundo. Os filósofos costumam falar do “homem”, como quan- 
do dizem, por exemplo, “o homem busca, por natureza, co- 
nhecer”-ou “o homem procura desesperadamente um sentido 
da vida”, quando, a rigor, deveriam apenas dizer “nós, os filó- - 
sofos”. A partir da introdução da determinação na eticidade, a 
humanidade toda transforma-se num inferno monstruoso, “irra- 
cional” e imoral. Quando as pessoas fazem tudo ao contrário 
do que determinam os imperativos morais, os filósofos decla- 
ram que elas “se afastaram da humanidade do homem”, da 
-Tacionalidade”, “quebraram o princípio moral” etc. Assim, os 

“maus” não são, de alguma maneira, humanos. Mas, como 


r deve ser avaliado um ideal moral que é não contingente, mas 
- sistemática e necessariamente quebrado? Em vez de retirar os 


“maus” da eticidade, não parece mais razoável retirar o “mal” 
da eticidade? 
O filósofo está disposto a aniquilar todo o mundo para manter 
em pé seu elogio da Filosofia. 


5. Pode existir algo como “a felicidade do sábio”, algo como 
uma “felicidade” que o saber forneceria? 

A “felicidade do sábio” se parece, simplesmente, à felicida- 
de de qualquer ilusão que consegue sobreimpor-se exitosamente 
a outras ilusões. A felicidade parece vincular-se com uma 
espécie de não-desmontagem. Para que a felicidade seja possí- 
vel, devo deixar alguma coisa em paz. Se a filosofia, finalmen- 
te, define uma forma de felicidade, isso poderia significar que 
ela deixa de saber alguma coisa, que ela aceita ignorar alguma 
coisa. O saber, num mundo de não-suicidas, não pode ser mais 
do que mero elemento de sobrevivência como os outros, não 
pode possuir absolutamente nenhuma hegemonia. A “felicida- 
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de do sábio” não deixa de ser, no fundo, a felicidade do igno- 
rante. 


6. O filósofo propõe-se o pior dos absurdos: pensar a morte. 
(Não “pensar na morte”.) É por isso que a filosofia deveria 
necessariamente ligar-se com a melancolia. A melancolia ca- 
racterística do filósofo deve-sê à sua tentativa de pensar a mor- 
te, como um substituto do viver a morte. Ele vive, como o resto 
dos homens, a sua morte, mas a vive dentro do projeto funda- 
mental de pensá-la, de fornecer-lhe uma inteligibilidade, uma 
organização, quando, precisamente, a morte morrida é a desor- 
ganização absoluta. A morte não se deixa pensar. A tentativa 
de pensar a morte nos torna cada vez mais incapazes de morrê- 
la, pois o morrer a morte é uma decorrência do vivê-la. Obvia- 
mente, o desespero surge quando o filósofo percebe que não 
tem nenhuma morte para morrer, que sua morte não está estru- 
turada, que terá que morrer uma morte qualquer, incontrolada 
por ele. Daí o desespero do filósofo para o qual toda a sua 
filosofia não conseguiu prepará-lo: depois de desenvolver a 
vida de um Deus, ele deverá morrer a morte de um animal! 


7. Pensar a morte é uma tentativa de retirar meu corpo da 
questão. Mas, precisamente, a morte é algo que não pode ser 
manejado senão mediante a intermediação do meu corpo. Meu 
corpo é o único que tenho para lidar com a morte. 


8. É claro que algo como “o problema da vida” é produto da 
distorção filosófica do mundo. Não que o mundo seja algo aí, 
que possa ser “distorcido”, mas que o mundo só pode ser visto 
como “problema” através de um projeto de soluções, sentidos 
e inteligibilidades. (Wittgenstein viu claramente esta situação 
e, por isso, a partir de um determinado momento, acabaram 
seus argumentos filosóficos e tentou, pura e simplesmente, 
deixar de ser filósofo.) 


9. Não pode haver nada como “razões para viver”: a fala 
sobre “razões para viver”, a defesa “racional” da vida, marca já 
uma impossibilidade fundamental para viver a própria morte e 
para morrê-la. Assim, nunca há, realmente, uma “busca do 
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sentido da vida”, pois essa busca implica uma perda funda- 
mental e prévia, perda que permite essa busca fictícia. Um 
homem não precisa de “razões” para viver: ele precisa de for- 
ças! A perda das forças coincide com o início das perguntas 
pelo “sentido”. 


10. O grande paradoxo do saber é que o filósofo tenta atingir 
mediante o saber o que ignorantes atingem sem ela. O sábio faz 
a apologia de certo tipo de vida que, precisamente, é absoluta- 
mente impossível para um sábio. O filósofo tenta desesperada- 
mente pensar um âmbito-no qual não se coloque nada seme- 
lhante ao “problema da vida”, um âmbito onde a vida não seja 
vivida como problema, mas esse é precisamente o âmbito onde 
vivem os que o sábio condena e declara imorais e fora da 
humanidade do homem. É possível que os filosofos morais, 
como Spinoza, Nietzsche e Wittgenstein, sejam apenas capazes 
de formular o ideal ético, mas, por causa precisamente do seu 
saber, sejam completamente incapazes de viver esse ideal, de 
torná-lo ética concreta, Possivelmente para ser um super-ho- 
mem nietzschiano seja preciso não ter lido uma linha de Nietzs- 
che. 


11. O sábio não pode ver o mundo senão através de catego- 
rias cognitivas, categorias de “saber”, Assim é como o sábio 
cria essa mítica “sabedoria do simples” diante da qual costu- 
ma ficar pasmo e maravilhado. Os marginais são enormemente 
complexos e, em certo sentido, o sábio simplifica barbaramen- 
te o mundo. Os marginais vivem a complexidade do mundo e 
é isso o que pode dar, para o sábio, a sensação de uma “sim- 
plicidade”. 


| 12. O filósofo quer atingir mediante a reflexão um mundo 
jinconsciente de si mesmo, um mundo irrefletido: esse é o 
(absurdo que o próprio filósofo é. Uma morte vivida nunca 
poderia ser uma morte refletida. Pensar a morte dá sentido 
para a morte, e é absolutamente impossível viver uma morte 
'com sentido. Uma vida com sentido é só possível morrê-la no 
[suicídio ou vivê-la na loucura, É fundamental para viver a 
|morte deixar a morte sem nenhum sentido. Que a morte tenha 


Ea 


A FILOSOFIA E OS PARADOXOS DO SABER 103 


sentido é excelente negócio para o suicida, mas é tragicamente 
inadequado para um sobrevivente! 


13. Como animal de cérebro grande, o homem não deveria 
tentar pensar a morte com o máximo da sua potência cerebral 
(de novo, os desastres da “lei do máximo”), mas tentar achar 
uma morte que possa ser vivida por um animal de cérebro 
grande. E, talvez, encontre essa morte diminuindo, e não 
aumentanto a potência do seu cérebro. Talvez ele não precise 
“saber cada vez mais”, mas apenas saber o que precisa pára 
viver e para morrer a sua morte. (Deve ser feita uma dialética 
do saber.) 

As idéias afirmativas de “dignidade humana” etc. têm afas- 
tado muito os homens do resto dos animais, têm colocado o 
homem num terrorífico caminho de “aperfeiçoamento”, e de 
“assemelhar-se com Deus”. Porém, estamos muito mais perto 
de uma apropriação da boa vida animal do que da boa vida 
divina. Pensando o animal com categorias teológicas como 
“indigno”, corre-se risco de viver o animal não elaboradamen- 
te: o orgulhoso ser que não queria viver como os animais terá 
agora que morrer como eles! 

O homem não deveria evitar ser um animal, mas tentar ser 
animal a sua maneira. E onde já se viu um animal procurando 
a verdade? 


14, O sentido da vida só pode ser atingido saindo dela. 


Quem sobrevive deve dissolver o problema do sentido. Não se 





“pode viver com o sentido, só se pode morrer « que 
pode ser feito com o sentido do mundo é unicamente levá-lo 
junto consigo para fora do mundo. O sentido dentro do mundo 
“O “problema da vida” só pode ser sofrido pelo 
incapaz de viver a própria morte. 








15. Tentar ser sempre “mais perfeito” poderia deixar-nos em 
péssimas condições de viver e de morrer a morte. 

Não se pode dizer das pessoas que jamais colocaram para si 
o problema da “perfeição” que vivam imperfeitamente, Dizer 
que as pessoas “se iludem”, “se enganam” ou “são imperfei- 
tas” pode ser parte da distorção filosófica do mundo. Esta é, 
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precisamente, a ilusão do filósofo, que chamo “a ilusão da 
ilusão”. Este próprio Projeto está impregnado dessa ilusão da 
ilusão. E com isso quero considerar o próprio Projeto como 
obra suicida. 


16. Os que jamais colocaram para si “o problema da vida” 
possuem a capacidade de ver as ilusões do filósofo, porém eles 
não podem verbalizar isso, escrever livros etc., e talvez seja essa 
a grande vantagem do sábio sobre o ignorante: a posse da im- 
prensa! É o filósofo quem traz a imperfeição ao mundo. As pes- 
soas que não se colocam a questão da perfeição não são, claro 
está, perfeitos, pessoas que o sábio deva admirar ou mitificar. 

O sábio tem poder social de.apresentar o mundo do “igno- 
rante” como substancialmente inadequado, irracional, não 
humano etc. O marginalizado vê a estrutura do mundo mas 
não tem palavras para exprimi-la, pois a linguagem está mono- 
polizada pelos que “sabem”. O miserável carece de linguagem. 


17. O marginalizado sofre todo o peso da irracionalidade 
sobre a qual é construída a “racionalidade” da ordem social, e 
o crime é simplesmente a reivindicação, embora bárbara, do 
não-ser que a estrutura social não permite viver. Nesse senti- 
do, não há nenhum “problema da marginalização” para o siste- 
. ma social que só é possível graças a ela. Apesar da sua violên- 
cia, o crime é uma tentativa desesperada de restituição da 
eticidade. Pois o marginalizado maneja ainda, obrigado pelas 
circunstâncias, a total improvisação e o sem-sentido próprios 
da ação humana no mundo. 


18. A Ética é, em certo sentido, a subversão do ignorante 
contra o sábio, porque o sábio não pode possuir nenhuma 
“sabedoria ética” que o ignorante não possua também. É terre- 
no onde o sábio não pode esconder-se por trás da sua compe- 
tência” técnica. Nada menos “técnico” do que a morte. 
A Ética é terreno no qual mesmo o sábio é obrigado também 
a ser superficial. 
19. Sem dúvida alguma, a Ética negativa deverá ser, por 
enquanto, a ética para um ser extraordinário, para um super- 
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agente moral, mas em absoluto, necessariamente, para um 
e LA » 5 
sábio”, 


20. Diz-se: “Não há autêntica Filosofia na América Latina”. 
Ou: “Os grupos minoritários dos E.U.A., como os porto-rique- 
nhos, nunca fizeram Filosofia”. Mas por que um povo que 
passa a vida cantando, dançando, mudando de lugar ou rou- 
bando, não estaria manifestando com isso a sua concepção do 
mundo? A prioridade acrítica do “saber” em relação ao contrá- 
rio determina prioridades segundo as quais “dançar é mais 
superficial do que estudar”; claro que dançar não é fazer “filo- 
sofia profissional”, mas não é profundamente filosófico ter 
atingido um nível no qual a minha filosofia é, simplesmente, a 
maneira como vivo e morro a minha morte, sem ter absoluta- 
mente nenhuma necessidade de escrever iuim livro acerca dela? 


21, O homem viveria e morreria plena e intensamente a 


própria morte se aceitasse ser aquilo que acredita ter perdido. 


22. Talvez, depois de recuperadas as raízes vitais da filoso- .. 
fia, os mais autênticos filósofos não sejam capazes de escrever | . 
absolutamente nada. Recuperados os méritos do negativo, a | 


mais profunda e autêntica obra suicida não desempenha ne- 
nhum papel no carnaval da escritura, centro de qualquer vida 
acadêmica que se respeita a si mesma, 


23. Somos latino-americanos, não temos ética para oferecer, 
e sabemos apenas o que podemos ler. Temos desinformação, 
orgulho, humilhação e fome. O que nos diferencia substancial- 
mente da Europa, é que somos observados pela Europa. A 
cultura européia não é culpa nem dever para um europeu; ela, 
no entanto, nos cria conflitos, nos seduz, a amamos e a odia- 
mos. Se se tratasse de latino-americanos, eles poderiam espe- 
rar, eu poderia escrever meus próprios textos sem consultá-los, 
porque, de alguma maneira, estaria escrevendo, ao mesmo 
tempo, seus textos e os meus. Escrevemos apenas sobre aquilo 
que lemos, vigiados pela polícia intelectual latino-americana 
(não, certamente, pelos europeus!). Os europeus gostariam, 
talvez, de conhecer um latino-americano, mas nunca se encon- 


eds 





106 PROJETO DE ÉTICA NEGATIVA 


tram com ele: nós transformamos os europeus em medusas que 
transformam em europeu tudo aquilo que observam. (A capa- 
cidade mimética dos nossos filósofos!) 


24. Assim como nunca é possível aprender a falar uma lín- 
gua estrangeira sem sotaque, assim-também nunca é possível 
assimilar uma cultura, Por mais intensos que sejam nossos 
esforços, cinco minutos serão suficientes para um europeu nos 
descobrir. Jamais conseguiremos falar de Kant ou de Hegel 
sem sotaque. Deveríamos ser capazes de mostrar para eles que 
a nossa “imperfeição” supõe um observador. Envergonhar-se 
daquele sotaque seria abrir mão do nosso direito de ler. 


25. O imperativo categórico no sertão? Um Ubermensch no 
pampa argentino? Hegel em Machu-Pichu? Schopenhauer na 
Amazônia? As nossas bibliotecas estão cheias de mosquitos! 
Durante vários momentos da sua vida, o vienense Wittgenstein 
tentou mudar de vida, abandonar os estudos e proletarizar-se. - 
Mas um vienense não pode fazer isso! Um intelectual latino- 
americano, apesar de ler Hegel em alemão, vive constante- 
mente à beira da proletarização. Talvez uma inesperada vanta- 
gem negativa de nós, latino-americanos, é que não temos ne- 
nhuma Ética que não sejamos capazes de abandonar em qual- 
quer momento! Estamos, apesar de nós, infinitamente mais 
perto dos mecanismos de constituição do ser, e mais perto dos 
seus muitos defeitos de fabricação. 


26. Aprofundar significa isolar-se. Se formos honestos, 
começaremos demonstrando um teorema e acabaremos exami- 
nando o suicídio como possibilidade. O que impede passar de 
uma coisa a outra é a “objetividade”, mas é impossível ser 
profundo e objetivo ao mesmo tempo. 

Quando aprofundamos, nada podemos “demonstrar”, as ar- 

gumentações se tornarão ociosas. Não é, claro está, que, che- 
“gados a esse plano, não sejamos mais capazes de argumentar, 
mas, pelo contrário, agora poderemos argumentar infinitamente. 

Quando se aprofunda, caminha-se em círculos. 


27. Em Filosofia atingimos o inferno ou a trivialidade. 
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Este livro procura, de maneira pessoal, questionar os funda- 


mentos da concepção contemporânea de Lógica, com vistas 


a torná-la mais abrangente. Para tanto, realiza uma revisão 

conceitual - examinando noções como “validez lógica”, “for- 

malidade” e “verdade” : e histórica - baseada na leitura dos 
filósofos modernos, especialmente Leibniz. 
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